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Ми. Гг. Въ составъ нашего годачнаго торжественнаго акта вхо- 
дитъ произнесене р8чи, въ этомъ году Конференщею Института пору- 
ченное ми1, запимающему въ ИнститутВ каеедру древней истори. 

И въ наше время р$зи составляютъ обычную принадлежность ака- 
демическихъ праздниковъ; и теперь произносятся проповфди, поучешя 
и «собесздованя» въ церквахъ; говорятся обвинательныя и защити- 
тельныя р%чи въ судахъ; говорятся р%чи въ парламентахъ, въ сослов- 
ныхъ и представительныхъь учреждевшяхъ, на разныхъ чоткрыпяхъ» и 
«закрыпяхъ». на съ№здахъ и на сходкахъ; говорятся прив%тетвенныя, 
прощальныя, юбилейныя, застольныя, надгробныя р®чи;: читаются пуб- 
личныя лекшиа, какъ зитаются лекаи ыъ высшахъ учебныхъ  заведе- 
Н|ахъ или «рефераты» въ ученыхъ обществахъ или ыа съёздахъ; устра- 
иваются и «народныя чтешя». Однако, если и нельзя утверждать, что 
публичныя (или болфе или мен$е публичныя) р8чи произносятся теперь 
все рфже, то нельзя утверждать и того, что он® произносятся все 
чаще; если нельзя утверждать, что публичное краснорч1е продолжаеть 
падать, то нельзя утверждать и того, что оно поднимается, или разви- 
вается. 

Сл%дуеть-ли намъ жалфть объ этомъ застоз публичнаго краснор$ч1я? 
ОлЗдуетъ-ли намъ желать, чтобы и въ этой области, въ области краснор$ч!я, 
гдз наблюдался регрессъ, гяф наблюдается застой, прогрессъ снова началъ 
одержиявать верхъ надъ регрессомъ и застоемъ? Не является-ли красно- 
рзч1е чфмъ-то не сывющимъ уже претендовать на самостоятельную роль 
въ общей экономи нашей культуры, ч$мъ-то окончательно утратившимъ 
свое общее культурное значете и продолжающимъ существовать отчасти — 
лишь по привычкЪ, какъ «переживаше», отчасти —лишь какъ спещаль- 
ное средство для достижен1я спещальныхъ цзлей? 

Два пути могли бы вести насъ къ рёшеню этого вопроса— путь 
теоретическихъ разсуждешй и путь историческихъь разъясненшй; эти 
пута представляютъ собою &в$ лищи, не только въ концз концовъ 
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сливаюнияся въ олномъ пунктВ, но и постоянно, на всемъ протяжени 
своемъ, близко сходящияся одна съ другою. Но между точками схожде- 
шя этихъ линй, или путей есть одна точка, гдЪ оба эти пути сходятся 
особенно близко —почти такъ же близко, какъ и въ общемъ своемъ ко- 
нечномъ пункт$. 

Лишенный возможности просить васъ, Мм. Гг., послёдовать за 
мною по т$мъ двумъ —слишкомъ уже длиннымъ—путямъ, я могу поз- 
волить себЪ только просить васъ остановиться со мною, и то нена- 
долго, на этомъ ихъ перепуть$. | 

Такое историко-теоретическое перепутье для того, кто идетъ къ 
р»шеню любого вопроса, касающагося челов ческой духовной культуры, 
лежитъ въ области античной—ближайшимъ образомъ, конечно, еллин- 
ской— культуры'). Кому выпало на долю счастье болФе-непосредствен- 
наго знакомства съ древними еллинами, тотъ не будетъ удивляться тому 
поклонен!ю, тому благогов® ню, какимъ окружало еллиновъ новое время, 
особенно, конечно, эпохи стараго и новаго «Возрожден!я»; кто знакомъ съ 
общимъ ходомъ, съ общими тенденщями культурнаго развитя минувшаго 
вфка, тотъ не будетъ удивляться сил и стремительности прорвавшагося 
наконецъ потока резкщи противъ этого поклоненя и благогов$н!я?). Но 
зам чательно то, что, ч8мъ дальше шла эта резкщя, чЁ$мъ меньше стали 
идезлизировать, чЁмъ больше стали разв нчивать еллиновъ, выдвигая, на 
счеть свЪтлыхъ, тфневыя или даже темныя стороны ихъ культуры, ч$мъ 
ближе подошли къ нимъ, безъ всякаго благогов йнаго трепета, разсмат- 
ривая, или изучая ихъ не съ ращоналистической, а съ исторической, 


—— 


') Еше ‘апдег Ма] аозепа)&ьгие Рего4е 4ег \УеНКкоНог.... оо@ Фе5е 1 
впесВ15ей, 4епоа ве]536 4а8 вап2е Вбтегиип 15% паг еше щмебпетевае Ргоут? 
детзе еп (УПаточИ2-МёПепдогН—у Маютр, Уаз итз Фе Стесьеп вта, 5. 24).— 
Мысль, что Римъ въ культурномъ отношении такъ же сталь провинщей Сгаесае 
сарбае, какъ въ политическомь отношени еллинсвя или еллинизованныя страны 
стали провинщями Рима, съ особенной настойчивостью выставляется именно римскими 
писателями, и именно тогда, когда, они восхваляютъ Римъ на счетъ Езлалы (ср. С!с. 
Тозс. |. 1 34., @е ог. Ш, 137, Нога%. ер1з%. П, 1, особенно Уегя. Аеп. УТ, 847 зач., 
съ комментаремъ къ этому 10сиё гАеюгсиз М№г4ел’а, Р. У. М. Аепез Васв \1., 
$. 328 Н.). 

2). Видную роль сыграло тутъ, конечно, и то направлене (или вастроен!е), 
которое такъ сурово осуждено было античными мыслителями,—напр., Аристотежемъ 
(=0 ЗЕ Уутеу паутауоб ть урусцьоу Чиота аррббе: т01б веталофоуок и то вАводёрок, РОШ. 
1338 Ъ) или „Епиктетомъ“ (езхойсак в) та вЕста туу пому, и р 105$ 60055 5Фффвес, 
ЗААа 25 Фоуас ад вес” @речюч 1ар у рихроб октрас: ватадах ужем Фоуае 1 м вета 
обиеис тапема фодвдеу аубратоёа, Ер1св. зет., 86 ЕЩег). 
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и пратомъ реалистической точки зр®н!я,—т$мъ вее яснее и яснЪ№е ста- 
новилось, что еллинскую культуру слфдуетъ цфнить, правда, иначе, ч$мъ 
ее цзнили раньше, —но еще больше, ч%мъ ее цфнили раньше’), что 
непреходящее ея значене лежитъ не въ одной только столь отлачаю- 
щей ее цёльнссти и гармоничности и не въ однихъ несравненныхъ и 
недосягаемыхъ совершенствахъь ея литературныхъь и художественныхь 
произведений, а въ томъ, что нигдё всЪф творческ!я силы общечелов»*- 
ческой культуры не представлены въ такой простотё и непосредствен- 
ности и, вмЪстЪ, въ такой полнот®, вакъ въ культур древнихъ елли- 
НовЪ;, и Можно сказать даже, что еллинская культура является не толь- 
ко основой, но и типомъ современной вультуры, что въ ней лежатъ т 


корни, какими питается столь развфтвившееся въ наше время древо 
позНан1Я?). 


Поэтому, Мм. Гг., наиболфе существенную часть отв®та на 
вопросъ: какое значеше имфетъ краснорзче въ общей экономи чезло- 
вЪческой культуры, можно было бы искать въ отвфт на вопросъ: ка- 
кое значене имфло краспорфе въ общей экономи культуры дрезвнихъ 
елляновъ? РаЧеш рго 100 отвфта на этоть послёде!й вопросъ я и хо- 
твль бы предложить вашему вниманю?). 


*) „Это не пустое обольщен1е, говорить Виламовиць (Маютр, 24), что будущее 
время—ибо оно лучше будеть понимать греческую культуру—будеть ее цВнить еще 
гораздо выше“. И кажется даже, что какъ въ наукВ дВятельно разработываются 
теперь основашя для повышен!я этой оцёнки (труды такихъ ученыхъ, какъ Ковае, 
УПатояи:-Мо!епдогИ, Озепег, Сошрег2, Е4. Меуег, Ротапп, Мог4еп, Н1г2е, 
Весь), такъ и въ широкихь кругахъ общества подготовляется благодарная почва 
для воспрятя и распространеня этой повышенной оцёнки (успёхъ насквозь про- 
никнутой еллинизмомъ „философи“ Ницше, или пропитанныхь сллинизмомъ ученй 
Рэскина, завоевашя классической филологи въ такой странЪ, какъ Америка, нфкоторыя 
новфйшя вфяня французской литературной критики). 

2) №40тр, \Уз$ ипз Че Спесвеп эп4 (1901); ср. КэаБе], Дешзейе Випазелам, 
ХХУ, 63 {.—„Предвлы. въ какихъ создавалась культура человфческая у грековъ,— 
говоритъ Ренанъ (Н15юте ди реир]е 4’5га!, ргёасе)—могутъ, конечно, раздвигаться 
безъ конца; но воф области культуры обнимаются уже этими предфлами, и прогрессъ 
вфчно будетъь сводиться лишь къ развитию того, что создано Грещей.“—БолЗе при- 
стальное изучеше греческой научной литературы все больше показываетъ, насколько 
греки выше своей славыЬ—и въ области математическихъ и естественныхъ наукъ (ср. 
напр... МВаи@ въ Ве. 4. &. дгт., [Х, 3171 $5.; М. Зевлиа. въ №. Лайт. Г. 4. М. 
АН. Ш, 242 Н.; Одег въ Рацоюдиз 3.-В. УП, 231 Й.; ЗадБаав, Аеёта, 5. 51 Н.; Ейег, 
СоитЪи5Б п. Себвгарше 4дег СпесЪеп, 1902; Ни, Га рьПозорШе 4е 18а пабмге сБез 
]е5 апс1еп5, 1901). 

3) Я коснусь лишь боле общихъ моментовъ преимущественно вн®фшней (и пре- - 
имущественно начальной) истор краспорфчя у едлиновъ,—моментовъ инзименфе, 


\ 
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Весь внёши!Й складъь жизни древнихъ еллиновъ отводилъ у нихъ 
устному слову, устной р$чи гораздо бол$е видвую роль, нежели у 
другихъ народовъ и въ друйя времена!). Ёъ услугамъ устнаго слова 
всегда оказывалась здфсь —толпа, если не толпа, то группа, если не 
группа, то кружокъ людей, готовыхъ выслушать это слово. Еллинское 
государство всегда было демократическимъь въ своей основ; правда, 
оно бывало часто демократическимъ только въ своей основз— столько 
возводилось на ней монархическихъ или аристократическихъ построекъ; 
но постройки эти (то воздвигавпияся, то сносивпияся) воздвигались 
всегда именно на этой— демократической основЪ. А это значить, что 
внзшнюю и внутреннюю политику государства обыкновенно опредФляло 


кажется, разработанныхъ въ научной литературф.—Лля истори еллинскаго красно- 
рёчя много слфлано было наукой раньше, много д®лается теперь, но много еще 
остается сдфлать. Матераль, представляемый р®чамя, риторическимп руковохствами 
(СЕу\м: руломха!), или ихъ фрагментами, и внфшними свидфтельствами—о характер® 
или тенденщяхъ краснорфчя, о внфшнихъ условяхъ его развитя, объ отдфльныхъ 
ораторахъ и рёчахъ,—все увеличивающийся путемъ епиграфическихъ, особенно же 
папирологическихъ находокъ (ср., напр., въ только-что вышеднемъ Ш том издая 
Степ{еИ-Нит, ТЪе Охугрупсваз Раруг!,—№№ 410. 415. 443. 457 844.),—еще не доста- 
точно—и далеко не весь-—-разработанъ детально. Обийе труды представляютъ с0бою 
или систематическое, Т. е. статическое ‹безъ внимая къ историческимъ моментамъ) 
изображене греческой риторики (В. Уойтати, Пе ВеюмК 4ег @меспеп ап 
Вотег, 1885), или—какъ выражается Огегар (№. аль. Зарр!. ХХУП, 219)—„то 
разсмотр8те свойствъ или особенностей писателей, которое, по методу античной 
критики, анализируетъ стилистически каждаго автора отхзльно, ие восходя до опре 
дЗленя генетическихъ стад развитя въ послёдовательной смБиВ писателей и энохъ“ 
(7. Вазз, Оле а зсВе Вегедзаткен, 3 АМ., 2. А., 1887—9868). Тьмъ больше конечно 
это игнорироване бакхилидовскаго: &терос ЕЁ Етёроо 90966 (008& тар ф@етоу @рриутюч 
ётфоу по) &бе0оре!у) сказывается въ монографической яитератур® (лаже у Вой, въ 
посвященной „греческой софистякф императорскаго времени“ глав® его сочиненя: 
Дег мес 5еВе Кошап, или въ статьВ: Пе аз1ап1зеНе ВЪеютК пп @е змеНе ЗорызИК, 
К]. 5еВг. П, 75 #.). Въ послднее врехя появилось несколько монографЙ, знаме- 
нующихъь собою р8шительный поворотъ въ сторону болЁе методическаго изучешя 
не только болВе частныхъ, но и боле общихъ вопросовъ истори греческаго красяо- 
рвЧя. (6. Тае, Негтарогаз. Еш ВеЙтар заг Сезсье В 4ег ВЪеюг Е. 1893.—Н8. +. 
Атжт, Гебеп п. \Уегке 4ез Ро уоп Ргаза. МИ е. Ещменапя: ЗорызЯк, ВъевюмЕ, 
РЬЛозорШе т Шгет КатрЁ ат @41е УовелдЬдопв. 1898.—0. Маоагте, Е858й зат а 
ВЪёюгюие ртесдое ауап Агобе. 1900.—Мотуаеп, П1ле апиКе Капзёргоза. 18908.— 
\М!атом!2, АМ1е18т05 п. Азап1ето$, Негтез, ХХХУ, 1 Н.—ВадегтасВег, 544. $. 
Себсп. 4. ап. ВЪеюгщ, ВАет. Миг. ГП Н.—Ощегваов. 2. &Н. весь. РгозайИегжаг, 
Вегацз8. у. Е. Огегар, №. Лайт. 8.-В. ХХУП, 219 Й.). 

') Въ этомъ отношени къ едлинамъ (отчасти подъ еллинскими выяшями) 
совезмъ близко подошли только римляне. 
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или направляло вЁче съ-—нер®дко многочисленнымъ—«совзтомъ» на- 
родныхь представителей; это значитъ, что судебное разбирательство 
проазводалось обыкновенно или всёмъ народомъ—вфчемъ, или судеб- 
выми комиссями вЁча, судомъ—нерфдко весьма многочисленныхъ— 
присяжаыхъ, или по крайней м$рз передъ народомъ'). Сама природа — 
т. е. климатическя услошя вели къ тому, что всф не занятые государ- 
ственною службою или какою-либо работой въ полЪ или въ мастерскихъ 
еллины извёстную часть дня— особенно дополуденное время?)--прово- 
двли на свопхъ взчевыхъь или базарныхъ площадяхъ?); отдфльными 
группами сходились граждане, особенно въ холодные или ненастные дни, 
въ боле древная и простыя времена въ кузницахъ, потомъ въ цыруль- 
нахъ, въ разныхъ мастерскихъь и лавкахъ, въ томъ числВ впосльдстваи 
и въ княжныхъ*); но воздвигалиеь и особыя зданя, гдВ бы можно было 
собираться гражданамъ, соединяя полезное съ пиятнымъ, заботу о сог- 
риз запиш съ заботой о шепз вапа, физичесыя упражневя али удо- 


') Ср. Пумложете.— Демократическую организацию, т. е. свой вфча, ижзли 
обыкновенно и разныя политичесня дВленшя гражданъ (вродВ филъ, фратрИЙ, демовъ) 
и частвыя ихъ сообщества ($150, в9%000'), складывавийяся пли соетавлявиияся съ 
сакральными, эколомическими, гимнастическими, эстотяческими я другими ифлями. 

*) Эта часть дня—по-нашему 9—12 час. утра—и ноесида харакгерное назван!е 
хА\фоова аторх (ср. СТА Г5Т: 6 роб 6 'АЗуишу  пАдошм), ауорйе поаюра (Него4. П 
173. 1У 181. УП 223; Тьас. УШ 92; Хеп. Меш. Г1, 10; Петь. $.2 552, 38; О1юц. 
ХШ, 48; Афеп. УГ 270 4. ХП, 533 4.; 84. аторе фра, пам п7^1д05ая Зторжу; вр. 
Фтор балов, Негой. Ш 104). 

*) Объ этомь говорять и свидётельства греческой литературы (ср. [Озпаов®. ] 
ХХУ, 51 34.), и показая греческой архитектуры, особенно столь обычныя ей (еще 
СЪ „микенской“ эпохи) стои (какъ самостоятельныя сооружешя или какъ части дру- 
гихъ здан).—[П/1саеагсВ.] п. ло». [ 12: ту рёу атТорау хатабеуброу, павау стос @че!- 
Атрреуту Ыттас; ср. о посадкВ платановъ на агорф, какъ о мЁрВ „демагогической“,— 
Р\а+., Си. 13; Ргаес. ег. гар. 24.—0 керибутеб (перёрузофа: хата тих аторау, —сф. 
ашЫге)—обычный терминъ у Демосеена {У 10. 48; УГ 14; ХУШ 158. 323: МХ 255. 
288; ср. АезсЫп. Ш 213). 


‘) Вузницы въ этой роди уже ко временамь „Гомера“ и Гесода вошай въ 
пословицу (04. ХУШ, 328; Нев. ор. 493; ср. Теейз г. р. 25 Непзе), какъ впосдВ Асти 
цырульни, доча сортова (РИ. ди. сопу. УЦ, 10; ср. Аичорв. Рим. 337; Яве. Че 
багги]. 7).—1у8. ХХПУ, 20: Ехастос 1ар броу еотаи проофолач 0 ша пров роропф лом, 
6 $& проб тооретоу, 6 ЗЕ проб вхототораиоу, 0 5` бло: 4% “бут. Аг. ВВев. 1411 а: 6 Кю» 
(ёхале‹, та акула т& ’Алтиха фа (ср. 130сг. ХУ 287). О книжныхъ лавкахъ—П1об. 
Г. УП 2 34.—Ср. Негтапя-ВИитиег, бг. Риума., 121 Н. 132 ПН. 499 [. Таейзтий, 
Се 514 АШев, П, 305 Ё. и Ног. Тазсйепь. ХП, 291 Н. 
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вольств!я съ умственными“): такого-рода здан1я устраивались  государ- 
ствомъ (городомъ) или его «благодтелями» для всфхъ гражданъ, 
устраивались и отдЗльными группами гражданъ?), устраивались потомъ 
и частными лицами?). Само собою разумЗется, что собирались и на 
званыхъ обФдахъ или пирахъ (симпочяхъ), на разныхъ частныхъь, иди 
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*) Говузо:а, парйотом, Валачеа, ?оотра, }оотршче;, аитттыа, аелрата, Атоса 
(ср. @ПГ 4250: хоё сфу адААшу тюу аподоорёуюу &б 0 Товубноу), фЗма, смадак, роосаа, 
Аёсуаи, отхог, бобро!, статшуес (31аЙ0пез), гЕ&бра, Еозто и проч.—-Горуана или палолатра‘ 
(также и ВхАауча) устраивались для разныхъ возрастовъ; такъ, на [асос$ было четыре 
государственныхъ тонуаха— для [па'6=|, +130, у, пресВотери (Вег. 4. #4. 9. УТ, 
157 з.); ср. надписи милетсвя: уоруаварусаута тс 1вробас ха фу уёшу (А. МНА., 
ХУШ, 258) и торуаваоутваута паутшу (СС 2885; НаиззомЦег, Е. в. ГЫв. 4е МПе, 
р. 264 3.), самосскую: < а/л.е:фбщеуо: ву <й тероуихл палматра (Ви. 4е сотг. йеЦ., №. 
481), кимскую: буфеута то ВаЛаутоу то\с уёов, (@ОТ 311); замЗтимъ кстати, что груп- 
пировка гражданъ по возрастамъ была вообще одной изъ очень важныхъ сторонъ 
античнаго быта, какъ это уясняетъ Озелег, Оъег уегдесВеп4е Эй еп-поа ВесЬёзве- 
ес (3.-А. а. 4. Незз. В. Е. УовК., 1902), 39Й. (епиграфичесый матералъь—у 
Илефатй, Оаз вгесьзеВе Уегешзмезеп, 110 Й.).—Въ бодфе-позднихъ надписяхъ въ 
числ „благодвянЙ“, оказываемыхь государству (городу) его „благодВтелями“, очень 
часто упоминается ё№а:2о $69, Е\ те торудоюх ай Валаунок, пауй в)\софёрю хай 800) 
(ср. 128 [ 2712; 14 Ре]. [ 597. 606. О!Иеоь.? 420. 527; МеВе|, 159. 327. 544).—Одни 
изъ перечисленныхъь учрежден! имфли въ виду гл. обр. ф’.оторуаета», друйя ф\осо- 
фах (Р1а®. Зушр. 182 С), или ф/орооз:ау, третьи—и то, и другое; о соединенш э/отов-- 
ава СЪ ф/овора—ср. Ри. №с. 12; А\с1Ь. 17; 4е 4е. ог. 6; Раиз. Х, 25, 1; Уйт. 
у, 11; Тьеорьг. Съаг., У, 10 (ср. также О? 521, 33 з44. 84 за.; СТА П 471, 19 з4.). 
Общаго трактован1я относящихся сюда вопросовъ, на, основанши новыхъ (археологн- 
ческихъ и епиграфическихъ) данныхъ, пока не имБемъ. О вумпазит ср. Ропвёгез у 
Датетбегд-бадно, П, 1684 $3.; о лесхахъ (основное значене ихъ остается не выяснен- 
нымъ)—Аратоор8 въ АЙ. М. ХУП, 147 Н.; Пиеттщег, К]. ЗеБг. П, 147 &.; Фармаковсюй 
въ Изв. Р. Арх. Инст. вь Константинополт, 1\У, 152 сл.; Вопгвае у Дагетфегд-бадйо, 
Ш, 1103 в. 


?) Таковы были упоминаемыя еще у Гомера (04. ХУШ 329) и Гесюда (ор. 493) 
Лева, въ которыхъ указывають (ср. А. М. ХУП, 149) прототипъ нашихъ клубовъ. 
Тая Хоу, охо и т. п. (ср. заИопез, зсВо|ае) имВли отдёльныя группы гражданъ 
родоваго или коллемальнаго характера, особенно на чужбин$ (землячества, или 
„колоши“, торговыя или промышденныя компаши, также ох пер Ануовоу сехухац). 
Зерно, изъ котораго развились эти №3 ИЛИ ох, МОЖНО ВИДЁТЬ ВЪ „переживавшихъ“ 
на сакральной почвё схууа (0. 169. 653. 177. 562. 581 587. Мю. 720. ВСН. 
Х1 380. ХУ 175) или ожазес (А\теп. 141 {). 


*) Съ комерческими цфлями (особенно Ва\аука) или изъ тщеславия. Ср. ТВеорЬг. 
Сьаг. У 9 84.: дсусасфаи... аоМбюу паХанотрииоу хочу &уоу ха офаиатуриоу хай тобто пе- 
рифу Хрууубуак то фАовбфо тол вофивта$ то; бкАорауок то аршочхов веку" 
абтос &% тах севу ботероу ёпичу вт [зы ипиу тоу &тароу] тфу Фефиёуюу трос тоу &т=- 
роч, бт! <00т00 вв 1 калаотра. ”. 


мфствыхъ праздникахъ'). На празднества, устраивавшияся  государ- 
ствомЪ?), сходилось все гражданское, иногда и не-гражданское населе- 
ше, нерёдко и граждане сосбднихъ государсвъ, а ва иныя  празд- 
нества сходились или ‹ъфзжались офищальные и неофищальные пред- 
ставители различныхъ еллинскихъ государствъ, богомольцы чуть не со 
всВхъ концовъ еллинскаго м!ра. 

Итакъ, устное слово въ древней ЕлаадЪ всегда могло расчитывать 
на такую или иную, иногда (какъ на празднествахъ, особенно въ Олим- 
ши или въ Дельфахъ) и на очень болыпую аудат рию: слишкомь мало 
оно рисковало здБеь возможностью оъазаться гласомъ вошющаго въ 
пустын$. Оно не наталкивалось здесь и ва чисто-внфшыя  прецят- 
ств1Я: за бодБе или менБе с'учайными исключенями еллины дорожили 
и гордились и своей свободой слова, и свободой у себя словаз). 
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') Пиры и празднества у едаиновъ стояли въ тесной внутренней связи между 
собою и съ бого.лужешями (какъ и у древняго Израидя—ер. МеЙйаизеп, Рго]ев. 2иг 
СезеШ\ Ще 1[5гае]з, 54 Е. 71 Н.). 

2) Эти каму сзуапао)и ту позшу, какъ называютъ праздники Периклъ у 
дукидида, П. 38, и Платонъ, Шев. 653 0) устраивьлись еллинскими государствами 
вообще очень часто (Эсйоетапви-[лргиз, @г. АЦ., Ц, 158 [.). 

“) 'Н ало 100 аиюуо$ а Дем$ м 4950 юу  Ееофера ту ЕАпушу ПО выраженю 
Нерона, 014.’ 376, 37 54.) сказывалиеь и въ ихъ лзорууиа, которая съ гражданъ 
распространилась и на не-гражданъ (ср. Еимр. 101 670 ча. Риоей. 390 34.; Ри. 
ев. 806 0; Т@аег. г. 15 з4. Непзе; Риф. 4е ехи. 16) и съ политической жизни (ср. 
‘тдорт у Него4. У 78; чеилома жж парруза; ай чадо бирохрхиае Ро]уБ. И, 38, 6. 42, 
3; Еаир. Н1рро|. 421 44. НегаеИа. 181 $94. ЗаррИ. 353 $49.; РА. ев. 694 В) 
перенесена была и на жизнь не-политическую.—Законы, по крайнеи мБр$ аеинеюе, 
старались конечно упорядочить, и съ вн5ёшнен, и съ внутренней (ср. Аезеша. 1 35; 
АпирЬ. \1 9) стороны, парресшо на вЪфчЪ, въ совфтБ. въ суд (р. Негтапп-Тйитвег, 
Сг. 56.-АЦ.", 516 И. 517 Н.; о каепеидрБ--леИ, Апопушиаз Агбепипен$, 235 Н.; 
таковъ же, вфроятно, былъ и общй смысль стиховь: до0дим рем В00А$  Феотирилточв 
Ваз кас преёсзотечеяс те Тероутав, впыта 6г бциота; Я\орз г94 ая рраз-фт. е. р5чами, 
родос— аутакараорЕуоо$, Раф. Гус. 6. 0164. УИ 12 \У.; вр. законъ объ =ховиа 1обак- 
ховъ, 014.? 737); сюда же относятся и аоинске законы, запрещави!е хахоб аторебву 
И Со\та, и особенно тоу тЕ\уцхота (Неглант-Гпавеит, @г. В.-А., 40 Н.; ср. не указан- 
ное тамъ очень характерное м$сто: Лурега. /’, 3 В.;. НБкогорые законы заключади 
въ себз закляте (ср. Негтег, ХХХ, 61 И) или прямое запрещене выступать (рутор, 
итаи, аторебыу) съ предложешемьъ объ ихъ отмъиЪ или измБневши (ср. Рив. 19. 80. 
523. 933. №ец. 563;. Необходимость для оратора счигаться съ возможностью Трафф 
паразору (ср. разсказы о законахъ Залевка или Харонда, Эф. Ё1. ХШЫХ, 40; Ро1уь. 
ХИ, 16; 1104. ХЦ, 16 $44.; Оещоз. ХХМУ, 140 $44.,, какъ раньше съ остракиз- 
момъ (внутреннюю связь остракизма съ 16. лаб“. хорошо уясняеть Мафа{/у, РгоБ- 
]ещ$ ш Сгеек Шзюгу, 87 з.), переносить насъ уже изъ области законодательной въ 
обжесть практической политики,—въ область борьбы политическихь парт (такъ еще, 
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Если, такимъ образомъ, устное слово находило себ благодарную 
почву во всемъ склад жизни еллиновъ, то, съ другой стороны, и сэ- 
мый страшный, самый опасный врагъ устнаго слова, —кавимъ является 
письменность, —хотя и прюбрЪлъ себз у едлиновъ большую - со-вре- 
менемъ даже слишкомъ большую—силу!), однако все-же далеко не 


ВЪ 410р" 2-Й пбсни Илады`, борьбы конечно, требовавшей и оть ораторовъ (какЪ 
таковыхъ) и жертвъ, и самопожертвованй (1 АюмтАна Хетолёут ачатхи, Р1а{. Везр. 493 0). 
Въ связи съ борьбой политическихъ парт иди направлен!Й стоятъ и случаи преслБ- 
довашя отдФльныхъь свободныхъ мыслитедей; къ сожалн!ю, извЁстя объ этихъ слу- 
чаяхъ слишкомъ не отчетливы, какъ не вполнВ разясненной остается (ср. Ройтапя, 
Зокгаез ип@ зеш УоК, 1899; ВеузсМад, Ге АпВаве 4ез Зокгаез, 1900; Мепгё, (Сп- 
чегзисвиовеп гит Зокта{ез-Рго2еззе, 1902) и казнь Сократа; не отчетливы наши св$- 
двшя и о прямо направленныхъ противъ „философовъ“ аеянскихъ законахъ Дюопейеа 
и Софокла.—Очевидно, свобода слова въ Елладв не была полной (ср. Государство 
и Законы Платона‘; однако же она и не граничила такъ близко съ нетерпимостью, 
какъ старается представить спесМ, Паз Ст1есвепиат ип4 @е Ро]4ипя (1903): огра- 
ниченя свободы слова были здфсь не правиломъ, & исключенями--уже потоху, что 
были не систематическими, & случайными (а4 Бос или а@ Ботшет). Ср. РоМталя, 
Зокгайез, 112 #{. Сотрегг, Ст. ОепКег Г, 353. 463. 471; Ш, 90 Н. Е Меуег, Сезеь. 
4. АЦег\., ТУ, 102 #. 277 {. 488 Г. У, 224 Н. Вегпауз, РАо№оп, 107 Й. ПОесвагше, 
М@апдев Регтоё 713 $$. Ицатоил, Апивопоз у. Каг., 270 Н. бигетИЫ, ©. 9. вг. и. 
4. А]ехапагшег бет, [, 553 {. 

*) Письменность существовала на территори еллинскаго ма, какъ показали 
послЪдня критсыя раскопки (Егапз, Сгёап рисбюбгарйз ап ргаерБоемс1ап зег1рь 
1895; Табо, Агсй. Апгещег, 1901, 21 Й.; ср. также В. \е| въ Ве». агс/ёо1., 1903, 1, 
213 з3.), еще во Ц-мъ тысячел ти до Р. Х., и быть-можетъ отчасти на почв$ кое-ка- 
кихъ пережитковъ (ср. кипрское письмо) этой—раздлившей участь „микенской“ куль- 
туры—письменности появились потомъ (къ У стод.?) въ культурныхъ центрахъ 
Еллады фола (ср. фогихотрароз 1@ Шпз. Ц, 93 34.5; въ УП столбтш еллинская пись- 
менность оказывается уже вполн окрфпшей и прочно утвердившейся; дальнфЙшему 
ея распространен содЁйствуеть появлеше боле удобнаго писчаго матерала, т. е., 
кромВ металлическихъ, каменныхъ, деревянныхъ „досокъ“ (ср. „доски“ Псковской 
судной грамоты), кромВ кожи (51р$ера— отсюда ИМегае),—папируса (съ УТ в.?), потомъ 
(со Пв. до Р. Хр.?) и пергамена (ср. Ола, Ощегза-В. @6. 4. аизвем. Кар. 4. 
апиКеп ВисН\езепз, 14 Н. 129 Н.). Еллины (одни, конечно, какъ аеиняне, больше, дру- 
г1е, какъ лакедэмоняне, меньше) любили выражать себя какъ въ устномъ словф, какъ 
вЪ искусств, такъ и ВЪ ПИСЬМЬ—иИ Н@ ТОЛЬКО хата то п2рбу, & И &5 48, 2 <0у паута 
Хр6\оу (Тис. Г 22; Ро]. ЦП 56, 10), $кшс &у иво акаута;, бпюс @у хай вх тёу Холтоу урб- 
уоу &50с: (какъ часто читаемъ въ &е. надписяхъ). Число греческихь издписей очень 
замтно возрастаеть еще въ УТ стохёти; примзнеше письменности для хитератур- 
ныхъ цфлой очень замфтно расширяется въ Аеинахъ 2-ой полов. У в. (Него4. 1У 36; 
Хеп. Мет. 16, 14; [\2, 10; ср. И’атосиг, Еигр!Чез Нега ез, П 120 Н.), & къ 
концу того же стохзтя появляются и $ЗмюокоХи. Съ т8хъ поръ-—особенно же съ 
„александр!Йской“ эпохи—книжное дВло быстро развивается и организуется, насколько 
то было возможно при пользовании буквами не механической, & ручной работы (бртача 
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успфлъ еще пробрзсти себ такую силу, чтобы между устной и пась- 
менной р®\чью стал возможной борьба не на жизнь, & на смерть: та- 
кая борьба стала возможной лишь со времени распространен!я книго- 
печатания, 

«Десати языковъ, десяти устъ» было бы мало, чтобы исчислить 
всф выгоды, кая получила челов\ческая культура отъ изобр®тен!я 
письменности и затёмъ печатания. « Кто могъ-бы — восклицаетъ Додоръ— 
кто могъ-бы сложить достойное похвальное слово грамотвости?» Онъ 
самъ очнако воисываеть въ свою истор!ю такое похвальное слово!); не 
разъ прославлене письменности встр8чаемъ мы и въ другихъ, какъ 
поэтическихъ, такъ и прозайческахъ произведеняхъ греческой литера- 
туры?). И любопытно, зто прославлене это сводится тутъ обыкновенно 
БЪ 7т6мЪъ-же пунктамъ, къ какимъ сводится прославлеше письменности 
или книгопечатан!я и въ новой или въ современной литературЪ?). Какъ 
здЪсь, такъ и тамъ указывается обыкновенно на то, что письмо плв 
цечатан!е далеко раздвигаетъ т8 гравицы, каыя  существуютъ, и въ 
пространств, и во времени, для слова прояазносимаго устно; какъ здЪсь, 
такъ и тамъ указывается на важное значене письма въ областа права 
и правосудя, въ дёлВ фиксированя или публиковашя законовъ, въ 
Дл документирован!я договоровъ и сдёлокъ. 

Но, подобно своимъ «софистамъ», греки вообще любили судать о 
каждомъ предмет съ двухъ противоположныхъ точекъ зрёя, противо- 
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грфоха) и не бумагой, а папирусомъ (или пергаменомъ). Ср. Пако, В.Пойехев, 
Виаев, Посвапде], у Раийу- Иззвома, Ш, 405 Н. 939 Ё#.; Уапзев, Сьама, 14. 2185 
Я.; Вт, Оаз апИиКе ВисВмезеи (1882); Огииако, Олегвисвопвев (1900).—О развит 
скорописи у др. грековьъ—Гаг/е 4, Папа. 9. хпесВ. ЕрятарвК, П, 537 Й., и биаиет, 
ЧиФел 2. вмесь. Тасвукгарые (1903); ср. Атит, ПОю у. Ргаза, 174 Й.—О тайно- 
писи—Аеп. с. ро!огс. 31. , 

') Г1ю4. ХП, 13. Трудно, конечно, рёшить, въ какой мВрВ это стжфшим те ту 
тТрарратюу ра вес принадлежитъ самому Д!одору; быть-можетъ дВло не обошлось тутъ 
безъ участя если не Тимея, то Посейлоня (ср. Васво{ въ №. Ла№мЪ., СЖХ, 161 НЙ. 
Возой, 114. СХХХХ, 297 Й.\. 

?) Ср. АезсВу!. Ргот. 460 зв4.; Еагр. Раш. т. 582 №; Антифанъ у АФеп. 
450 е $949-, Филемонъ у ЗюЪ. Аш. Пр. 29 МУ. (КосЁЕ САЕП 95. 481); богя. Раат. 
30; 1з0сг. ХИ, 209. [Н!рросг.] де фазе, 23. Ср. также Него@., пкрооцио»; Р]а&. Тип. 23 
А $94. Сг\. 109 Г 84. Характерна видная роль, какая отводится въ трагемяхъ (напр., 
ВЪ ‘|678 Эсхила, въ Траугизхи Софокла, въ ’[рерёуна &% Таброц, чт. 1 &* Ао. и 
Чклб\отос вт. Еврипида) письменнымъ договорамъ, завёщанямъ, оракуламъ, письмамъ. 

*) Ср., напр., Уинке, Пе Ещмуценапв дег ЗеВг\, 3 И. Г. ъ. бет, Пе Уегжа]- 
бмпбзеЪге, У1, 9 Н. Лакомбь, Сощол. основы исторш (Ое "1 зте сор вгёе сошше 
*с1ерсе), 163 сл. 
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поставлять всякому сужденю другое, прямо ему противоположное. Ести 
одни самымъ р®$шительнымъ образомъ восхваляли прогресеъ человф- 
ческой культуры, гордились ея усп$хами, прославляли «изобрфтателей»— 
въ томъ числф изобр$тателей письма1), — какъ благодфтелей человфчества. 
то друче, напротивъ, не обольщаясь вифшними культурными успфхами, 
расшатавшами былую устойчивость. простоту, «м®рность» праровъ и 
понят, склонны были видфть въ новыхъ изобрётешяхъь и пробр%те- 


———_ 


') Въ качеств® ебраху; тоу урарратоу у Эсхила является Прометей (Ргота. у., 
460: =576роч... травыатюу в9%8508;; ср. 506: кава: хёуума: Вротооу Ех Поонт Ес). Хтто!о- 
роз ЗЕ ПаХавяёцу еЗретуу адтоу пошта, Ф борфшуй ха Език $ (ЗеВо]. Оюп. Тит. р. 
786 В.); у Еврипида (г. 582 №.) Паламелъ говоритъ: 32 <7; 1е 795 о2оцах’ 900325 
26\0;, Яфршуа хай фшчуобутя во\АаВа$ те $:\с ЕТеброу ауфофти!с. уряарат’ ва: у Гормя 
(Раат. 30) Пахамедъ прославляется какъ е5офу тодррата. Па)хатате. имя котораго 
СТОИТЬ ВЪ СВЯЗИ СЪ па)авл (=<ёууу Незусв.\ и съ именемъ: Па).зидьу (Паламаонъ высту- 
паетъ въ роли Гефэста или въ роли отца Дэдала; кстати: имя Палаззеу=Млхулюу, ср. 
Уерорауа. обтЕ тЕууа обхЕ ваучуй', относится, кажется, къ тому кругу сказанЙ, кото- 
рый сложился на почв знакомства съ вещественными и невещественными слёлами 
„микенской“ культуры или эпохи: недаромь онъ—сынъ Хоадл\иуга (ср. Эта. 368: 
ЕФЕЁТ 88 < МаокМмМа та спумия хай 0ё Е ат ходовлкй Рай ыудог кок фтия 8 0чоря- 
‘оо; 0 найденномъ въ Навпли „микенскомъ“ сосудв съ НепеКе!тевг-—Е? ау. 
1895, 261, . 11; Езапз Сгеё. рис. 18), недаромъ онъ тятотфеть (кром$ Арголиды) 
къ Востоку, или по крайней мВрз къ Лесбосу и ТрозлхВ ‘сводъ данныхъ о Паламед— 
у Гему, въ Возсйегв Мийо]. Тех., Ш, 1264 Н.; о Рати%е у этруссковь--РацИй, №. 
1343 {.).—Очень опаснымъ соперникомъ Паламела въ роли =5рёт1$ тофу стиуеишу, ПО 
другимъ—въ роли только посредника между Финиюей п Елладой, т. е. между фини- 
®йЙской и еллинской азбукой, является Кадмъ (ср. Сгиз!из, Возей. Муш. Г., ИП, 871 
Я. 892`; иные прибавляли. что раньше Кадма (пр Клод) перенесъ 12 стоиуа вЪ 
Елладу Данай (5еВ. т Поп. Твг. 783 В.). Кадиъ, какъ и Данай,—у Молзиаяхло вотра- 
$=!$, начиная, повидимому, съ Гекатэя (сюда относится и измышлене о Кале Мил- 
610$, 0$ поото; чата има; суотрия Ёфрлфе хата?отабту, 9014.; ср О!опуз. 4е Твиес. 23); 
Кадмъ какъ о тофу траимьатюу "Е? убиу еоретт;—уУ Ефора, какъ 1$ Фомхшу Ебр:вешс бах 
тсрб; (ср. Негод. \ 28 $4.}-—у Аристотеля, если не въ [аристотелевскомъ| ПёкАоз (ср. 
Аг! $4. 1т. 501. 638 В.; Тепайнд 4с Ре!]о Ат1$101., 6 $44. 61 $44.; З"Впиа, РАЧоодиз, ГП, 
373 Й.). Кадмъ помфщенъ былъ во глав истори греческой письменности, когда приз- 
нана была зависимость греческаго алфавита отъ финиюйскаго; во письменность еги- 
петская оказывались боле древней, нежели финикЙская: отсюда—есылки на Даная 
(или Кекропа, Тас. Апп. ХГ, 14); ер. разсказъ о найденномъ при Агесила$ въ галларт- 
ской гробницБ Алкмены г!у2ё ушу уотлрата кзипииа, причемъ 6 070$; чу уаряхтирюу 
былъ Ерфер:зтатос Аноктик (РШЕ. 4е веп. босг., 5 $44.). У Платона, (Рвае@г. 274 Пу 
изобрфтаеть буквы египетсюй богь или бишлюу (ЕМЕ 15 $0; ЕЕ Хх 92105 @\фршпох, РШ- 
]еь. 18 В; 9=5\, т. е. Тоть,—‹нъ же 'Ер-ёе Трбиётсто;, Раф. ди. сопу. 9 (р. Б. Ту- 
раевь, Богъ Тотъ, 159 сл.); рядомъ съ Гермесомъ ставять Исиду гимны, посвященные 
ей на Тос$ (въ ритмиче кой п' 03$) и на Андрос (въ стихахъ,, 'Кае], Ершт. От. р. 
ХХ1; № 1028.—Посл$-аристотелевсые ученые старались точнзе распредфлить и онре- 
дФлить роли Кадма и Паламеда, или похдфлить между Паламедомъ и другими =0рета 
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вяхЪъ культуры ве прогрессъ, яе прибляжене къ идеалу, а напротивъ— 
удалене стъ идеала, отъ оставшагося позади «золотаго вЪфка».— того ` 
вЪфка, когда богоподобпые люди были такъ близки къ человфкоподоб- 
нымъ богамъ: тогда не было и письменности, и однако люди жили 
лучше, и людямъ жалось лучше. чфмъ теперь, посл$ всфхъ ихъ столь- 
препрославленныхъ культурныхъ успфховъ“). 

Такъ и относительно значен!я письменности оказались возможными 
660 Хотог дузеиеуое аХАтТАо с. Пользу примфнешя письменности дла 
научно-литературпыхъ цфлей оспариваетъ миеъ. разсказаяный въ пла- 
тоновомъ далогЪ «Фэдръ». Египетсюй демонъ @=0} изобр%фаъ разныя 
нскусства и между ними письмена; самъ онъ, конечно, очень доволенъ 
этимт своимъ  изобрАтешемъ и хвалится имЪ предъ мудрымъ царемъ 
египетскимъ. «Письменность, говорвтъ оях, сдфлаетъ египтянъ обладаю- 
щими и большею мудростью. и лучтею памятью: открыто средство для 
памяти и мудрости (1лмЙьт; те ха! в0$'2$ фаршахоу еорёт) » — «О, 953, 
— отвфчаетъ парь —одному лано изобрЪта“ь. другому—судить о томъ, 
какую лолю вреда,› какю долю пользы прин сутъ т8 изобртен!я»?). 
По мысли мудраго царя, письмо быть-можетъ и больше способно со- 
хранить, кон ервировать ту или зругую мысль, нежели челов*ческая 
память; но. стремясь не только служать подепорьемъ для памяти?). но 
и замфнять С0бою самую память, не озлабляетъ-ли оно тёмъ живую 


ИЛИ УуАюта: (вродё Симонида или Епихарма) буквы греческатго алфавита (цитаты, кром% 
приведенныхъ выше, достаточно подробно указаны у ему. Вовсй. Мий. Г.., 1, 1268 {.). 
На ифсто Паламеда ставили потомъ (такъ ДюнисЙ 0 жохАотра7о; у Пюа. Ш 67; ср. 
Тас. апп. ХГ, 14) Лина: 9ух (А0ч0:0;) А!оу Кабьоо хомваутос вх Физол: та хадобьеча 
тотроата протоу 15 чих "КАРумхцу детадеТим биаялехтоу, хай таз провт10ра$ Ехастф таёи ха 
760; уарахт!ра$ !1топаза!; этими ти; П=)азри т; Толивае писаны были и сочиневя, или 
бтомугизта Лина. У ГепоЪ. Сет. ТУ, 45 Кадмъ убиваетъ Лина, за желане ввести {812 
труллаза, НО ФИвЯяНе изгоняютъ Кадма, (Клёл:'а ху). Ср. Сгеуе, Позсй. М. Т,.,П. 2056 
Н. Линъ относится къ тому же—указанному выше-—кругу сказанйй, что и Паламедъ; 
не внЪ связи съ этимъ кругомъ сказавый  стоятъ, впрочемъ, и Кадмъ '9ивы) или 
Данай (Аргосъ’. 

') Ср. ботуегг, амеев. Пепкег Г’, 311 НЙ. ИП, 115 {. ВШеег, @тесь. АпзеВам- 
ипреп бег 41е Отгзргйпве 4ог КаЦаг (1901). Ареё Пе Апяейио 9. ргес№. РЬо- 
5о}’Веп @Б. 4. Апаох 4. СиЦаг '1901) СгаР. Герг. Зма., УШ, 1 Й. Ромтапя, Сезеь. 
4. ап. Коштип!$тиз 0. $07'а5ти$, |, 109 #.; Л, ЗН. Войае, Сг. Вот». 210 НЙ. 
Дитищет, АКадопиКа, 216 Й. №ога’п. №. ЛайтЬвЬ., $.-В. МХ, 411 Н. Ниг@, Атрафо 
+1355, 15 Н. Стирре, @ме В. Муйи юше, 447 Й. 

2) Р|аё. Гпаедг. 274 С— 275 А. 

3, Р]а4. РБаедг. 275 СП 276 О. Ср. 1,е8. 811 Е. 
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память, не убиваетъ-ли живую воспримзиво“ть въ слову?!') Письмо 
быть можеть и содфйствуетъ больше. нежели устная рфчь, расиростра- 
неншю знашя или знан!й; но если устное слово можетъ знать, къ кому 
оно обращается, то слово письменное не мож тъ знать, кто къ нему 
обратится, кто и какъ имъ воспользуется. А вЪфдь’ далеко не всяюй 
съумфетъ воспользоваться имъ какъ слфдуетъ, —тавъ, какъ того желалъ- 
бы авторъ сочинемя. Читателю самому, безъ лачнаго р‘ ководства 
автора, трудно разобраться въ сочинени, рясчитанномъ можетъ-быть 
лишь на тфеный кружокъ посвященныхъ. Но еще труднЗе ему разо- 
браться —сдфлать надлежащ выборъ—среди все новыхъ и новыхъ 
выходящихъ въ свфтъ сочинев!!?). А межлу тфмъ, — разсуждаетъ царь, — 
кое-кавъ нахватавшись мудрости изъ разныхъ —быть-можетъ случайно 
подвернувшихся подъ-руку— сочиненв!й, иной читатель будетъ считать 
себя многознающимъ, на самомъ дДФлВ оставаясь вевЪждой, —будетъ 
думать, что онъ мудрецъ и на самомъ дЪлЪ, тогда какъ онъ только 
лжемудрецъ, кажущ!йся мудрецъ, не 0050$, & 8026601053)... Не безъ 
основанй предполагаютъ*), что Шлатонъ передаетъ здфсь подлинныя 
мысли своего великаго учителя; мы зваемъ, что Сократъ ничего не 
писалъ?),—какъ потомъ и нФкоторые друге видные философы, вапр., 
Аркесилай или Карнеадъ5). 

Не оставлены были безъ возражев!й и указав!я нз благодЪтельную 
роль письменности въ сферф «международныхъ»’) и гражданскихъ 


') Р1а&. Рваедг. 275 А. 276 А. Ср. Тев. 814 С в4. , 

з) Р1аё. РВаейг. 275 А—278 В. Ср. Твеае. 164 Е. 169 О за 171 С. 184 А. 
Ргоав 329 А. 347 Г. з4 Ср. также вылазки противъ малога „Фэдръ“ у Исокрала, 
хата тшу софютюч, ХШ, 12 84. 

3) Р1а{. Рьде4г. 275 А-В. 

‘) Ср. Вгитв, О. Шегайвене Рог 4. бпесвеп, 225 Н. 

$? 8.202, Негтез, ХХ, 597 Й, даже разсказъ о томъ, что Сократъ складывалъ 
стихи въ тюрьм$, считаетъь измышленшемъ Платона (РБае4. 60 0 $44-). 

°) Ро. 4е А№х. №014. 1, 4: хайтог Те о05ё Пофаторае Еурафеу о0%ёу 038 Зюхратт 
05%ё ’Архес0.аос 008 Каругаёте, 0ё Зожрфтато: тфу фдовофшч. О Карнеад®—ср. 0108. Г. 
1У 65; къ нему повидимому (ср. Сгбпег, Негте», ХХХУШ, 365) относится и пока- 
зан1е: а5т0$ 76 в911р2[91$] апёзхт въ Агадеписогат роз. ш4ех Негс. р. 66 Меег; 
объ АркесилаВ разсказывали (хотя и не совсфмъ согласно), что онъ вовсе не писалъ, 
или что онъ жегъ книги (Ага. [14., р. 68 34. М.; Плов. Ь., ТУ, 32); то же разска- 
зывали и о МетроклВ (О. Г.., УТ, 6) 

7) Характерны слова царя ‹’Артё:®“) Пеласга египетскому хйроё въ ‘1хёт!8 6 Эс- 
хила, 946 $44.: таб’ оо кмайм вст  ЕТТЕТрараёуа 008’ ау ктоуое ВВАюу хатесфраиораёча, 


са$] 8 ахобыс &6 зАводаростброю 1Афвотб. 
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юридическихъь отношен!й'); но особенно оживленную полемику выз- 
валъ вопросъ о значени письменности въ дфлВ законодательства; 
вопросъ этотъ свелся въ вопросу о томъ, каюме заковы выше, —законы- 
ли открытые людямъ богами, вложенные въ ихъ сердца природой, 
вЪчные, неизмЪнные, или законы вачертанные самими людьми, не ум$- 
ющими, конечно, ни предусмотрфть всего, ви даже достаточно полно ий 
ясно выразить и то, что ими предусмотр$но?); отправляясь отсюда, 
дошли-было даже до мысли, что лучше, нежели писанные заковы, 
правитель, который служилъ бы олицетворешемъ, воплощен!емъ закова, 
одушевтеннымъ закономъ?). 

То тар трарил акохтаме, т0 68Е пуебра Сюопое!т (буква убиваетъ, 
духъ животворитъ)—такъ резюмируетъ эти возражен!я еллинистически- 
риторически образованный апостолъ Павезъ“). 

Въ основанш этихъ возражен!й и оговорокъ, направленныхъ про- 
тавъ безусловнаго восхвалевя письменности, лежало, разум$ется, созна- 
не,— что если и вообще слово безсазьно полно и точно передать овла- 
дъвтия человфкомъ, одушевляюцщя, вознующя его мысля, то слово 





') Ср. Нигер, Атрафос зорос, 21 Й. 51 {. 59 И. Нига, Оег Ей, 52 И. 

?) Рав. Рой. 294 А (5ти уброс обх @&у поте З0\ито 10 т Яристоу хи то халотатоу 
фир Зо; паху &рва пардаВеу то ВеХютоу гтитаттиу). [5х8 968 0. Амзь Ро. 1282 Ь 4 
394. (2азочатобзиу ог уброй АётЕ"» ахриЗш;); 1287 Б. 17 344. (52 рёу еудёуето перАлрН у 
т0{$ \брок, та 5 а80уата), ВВеб. 1374 а 27 344. Е. №. 1137 Ь 22 844. ’А$. под. 
9. 1з0‹г. УП 39 з44. Кец, Ме Зо1опвсве УеНаззипв, 157 Й—Ср. Ниге, Атрафов 
уоров (1900). 

3, Ра. Ройс. 294 А 8944.: трбпоу ‘иу@ рёутог ЗАоу бти сс Василе вв 1 
эородатих° то 8’ аротоу 00 1006 %б рощ вау ‘убыу (точ 66 1в уброу бршрау с)аёоу сп’зото 
тобто оутеочта), &^А’ аубра т0% рета фроуцаеюе Вас ихоу шакар 0 жоВеруттс... 09 Трац- 
рата 'фех а^Аа ту тЕХУЙу Уброу параубреуос, сфуе т00б воууабтас, обтш хи пара тфу 
обтьз аруеу Зочарёуюу рф Ито’ &у помтиа, тПу т; “Ех рюрщу тфу убршу паредо- 
реуюу хрелти; Аг!5{. Ро|. 1286 а, 8 844.: котероу сорферы раАлоу ото т0об арштоо а\ре 
&рхазфах } бко тоу аротюу убршу. Фока 1] то чормурюи ворфарыу Вас/\абасфа: то хафодоо 
рбуоу 0 чброс Жётых, АА 00 про; ся пообтиитечта ватт” @0т8 6% 0701ф0бу тёДУЧ то 
хата трариа“’ Зрушу 1А оу. (Самъ Аристотель полемизируетъ съ „Политикомъ“ Паа- 
тона, считая обте сорфёроу, обтё Ымиоу &уа хороу ими паутшу, обте р бутеу ууриу, 
ФА’ аотоу фбс бута уЭроу, обте брошу бутшу,—ср. РоЙЩс. 302 Е: рочаруа (иоуфива ву 
Травразх атафо к, 05$ уброоб Автора. 4038. Моу. 105, 4: хай а5то; 6 9106... уброу абтйу 
(ту Васйиау) &рфохоу зататёрфос то ауфролок. 'ТепЦ8. ог. 19, р. 228 а: Вав/иау 
хатёкар и 5 $605, бпы$ &у ЕМ хат2$011 тф аудфротф @по 100 У5роо 10б азиутиоо вт тбУ 
фрсуооу ки боута. Ср. Каег, За еп 2. ЕЧмьКк. и. Щеог. Вевгаод. 4. МопатсЫе 
11 АЦегиашт, 14 &—0О пословиц: рорф хм засдег %00$ @трафос (РотгЁ. а4 Ног. в. П, 
3, 188; ср. РАЧоюдиг, ГП, 567 1. 

‘) АЗ Сог. П, 3, 2 899. 


т 


письменное въ этомъ отношен1и еще несравненно безсилья$е, нежели 
слово ус"ное!). И намъ, конечно, не совсЪмъ чуждо это сознане, не 
разъ высказанное и въ новой литератур”; но, оставивъ позади себя 
нЪсколько тысячелфтий распространешя письм: ннссти и нБсколько сто- 
лЪт раснространеная книгопечатания, мы не могли не утратить если 
не ясность, то свЪжесть и живость этого созная. 

Еллины особенно живо должны были чувствовать существенное 
различ1е между словомъ, когда оно говорится и слушается, и словомъ, 
когда оно пишется и читается; елляаны особенно живо должны были 
чувствовать тфсную связь мысли именно съ устнымъ словомъ. Мы 
знаемъ, что даже въ болфе-позднее время, когда письменность повиди- 
мому стала уже почти такимъ же обычнымъ и правычнымъ средствомъ 
для цВлей литературы, какимъ теперь служатъ печать, еллины все еще 
предпочитали писать устами и читать ушами (или глазами и ушами). 
Авторъ литературнаго произведения предпочиталъ не самъ писать его, & 
диктовать—если имфлъ кому диктовать?),—и раньше чфмъ выпустить 
его на книжный рынокъ, онъ обыкновенно прочитывалъ его въ кругу 
литераторовъ или цфнителей литературы.—такъ что пясьменвому язданю 
въ свЪтЪ произведения предшествовало устное его издане*,. Само собою 
разумется, что и вообще въ «кружкахъ» нерБдко читались —т. е. чи- 
Тались и не самими авторами — литералурныя пройзведения5). Но а тотъ, 
вто пробрфлъ или добылъ себЪ рукопись сочинешя, есла онъ не зна- 


*, Ср. Р1а%. РЬаейг. 276 А: т0оу т0б фото А5уоу Еее бюута хи ёрфоуоу, оз 6 
Тетраррёуос и ф/оч &у ти ^атото хак. 

?) „Оег Мепзев ещепИьь пиг бегфеп 18% ш 4ег берепматё ги \йтКеп. 
Зевге еп 18% еп МавзЬгаасв Чег Зргаере, зИЦе Ёг эВ 1езеп еш 1таатцез Зиггобай 
ег Веде“ (Соеше,.—,„РЪчь переданная знаками письменъ представляеть н$что 
обманывающее (Ежа; ‘4озспеп(ез), скрывая полноту и энергю содержашя, къ кото- 
рому относятся ея слова“ (Гагагиз). Ср. Мешсйе, Чепзейз у. би и. Вбзе 5 246 #. 
Рыйрру, Пле Кипз& 4ег Веце, 229 Й. Ср. также Горнфельхь, Муки слова, Оборн. ж. 
„Русск. Боз“, П, 73 сл.; Батюшковъ, Въ борьбВ со словомъ, Журн. Мин. Н Просв. 
190, 2, 209 сл. 

*) Ср. №гаен, Апике Кипз&ртгоза, 954 В. (гдВ не указано самое раннее сюда, 
относящееся свидзтельство: 4зо°г ХПИ, 231). 

“) Вор4е, @г. Вош?., 326 Й. 319 {.; КЦ. Зебг., Г, 265 {. И 445 Е. ав, Ощег- 
висвипбен, 149 Н. Ср. Н. 5сйбпе, Р]алопз ипуоПеп4ее Гехгаовтееп, 28 #. 

°) Такъ уже у Р1аё. РБае4. 97 В 54 (отсюда, в$роятно. и сообщеше 01:4. 1. 
Ш 371, что Платонъ самъ читаль въ Аеинахъ своего „Фэдона“).--Характерно выра- 
жеше Апокалипсиса, 1, 3: рахариоб 0 ауаиуфохюу хай ор бхобоутЕС 1005 №0106 718 проэт- 
тиас хай туробутес та 6% а0т{ Тетраривуа. 
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комился съ нимъ въ чтевв состоявшаго при его 0о6обф ‹чгеца»'), а 
читалъ самъ, — читалъ обыкновенно не про себя, а вслухъ, какъ тоть 
еввухъ, хранитель сокровищь царицы эо1опской, о которомъ разсказы- 
вается вт Дфяшяхъ апостольскихъ?). Нер%дко поэтому и въ тВхъ 
сочиненяхъ, камя вовсе не были расчитаны на произнесене, вм$сто 
термина «читатели» употреблялся терминъ «слушатели»?); съ этимъ 
стоить въ евязи, конечно, ий то, что еллинамъ не были извЗетны наша 
подстрочныя примфчан!я*), или наши «отлавлен!я»5). 


Итакъ, даже и въ ту пору, когда письменность очевь прочно 
утвердилась въ обиходВ еллинской литературы, елливы, все больше 
пользуясь ею, старались по-возможности игнорировать ея существоване, 
урззывать ея значеше. Имъ такъ и не довелось дойдти до такого 
разрыва между мыслью и ея выраженемъ—словомъ, р$3чью, до какого 
дошли мы; недаромъ то и другое поняте, т. е. и «мысль», и «рЪЧь» 
обозначались у нихъ однимъ терминомъ—^070$), и такое же двойное 
значене имфлъ у нихъ и терминь миеъ, 09ос. Но, чувствуя гораздо 
непосредственнзе, нежели мы, живую связь между мыслью и вырз- 


’ 


*) суатуюате, опотрафе о (не ниепремВнно рабъ). Ср. О. Хави, Негтев, П, 4%; 
Юой4е Сг. В.*, 590 {. 

3) Аа Ар. 8, 26 344. Гааап. ау. Ш4ое., 2. О1ов. Г. УП 2. Ср. №таеп, 
Аш. Кипзрг., 6. Реег, №. Лам. [. а. М. Ацн., Т, 641. 

3) О: ахобоутес, ахрофрауи, @хроата: (0! фмхообуте, Роуь. Ш, 57, 4); ср. Хуа 
вуВсто Трафем (напр., 1306г. [Х, 8: пер вёу тар &\№юч... Аёуах  томршииу ог пер ту 
фовофау бутес, перу 82 тшу то!обтшу 00885 копот’ адтщу сотТрафыу кахертсзу). Ср. примЗ- 
нене вообще „неопредвленныхь выражен!й“ (5 вуаочкюу 010$, бдорбреуоь хатуторобутав 
ит. п.) въ литературной (анонимной) полемик8—зо 4а33 ез 4еп Апзсвеш 18%, а18 
ап е ез эс6 им шаодНеве Апззегапреп цп4 2таг ош зо]еВе, 41е шап посв 488 1еЪ 
Ьбгеп Капо, Оиеттщег К]. З‹\г. П 428 Й. 

“) ВизеМ, Оризс. У 240. Кец, З0]оп. Уег{аззипе, 179 Я. Кафа, Тех а. 5] 4. 
'Афчу. ПоХ. 4ез Аг!в+., 16 Й. Могёеп, Ап. К., 90 Г. Сгаз1из, Рийоюдиз, 6УШ, 479 #. 
“Мап маг пось 01 вемови—говоритъ Сгиз!аз,—4аз Ацве {иг Чаз Обг агфецеп 24 
Зазвеш, геснпее 230 Бег еЪепзомеше шЁ 4ег гаишИеВеп Апог@пипя, \е ела Бе 
деп &Цезеп ТИиеш).—О цитатахь ср. Мга», 88 #. Е. Зс№магр, Негте, ХХХУ, 
122 +. 

) Т. е. заглалия тлавъ или параграфовъ. Съ этой точки зрёня характерна и 
история возникновешя заглав!Й сочиненЙ (ср. прооциа Гераклита, Гекатея, Геродота, 
Фукидида). Вегок, Чт. ГИ.-С., [, 220 Я. ИЧатошиг, Епгрл4ез НегаКез, [', 123 #.— 
Тойап, Пе ИБг. ЩаИз ар. с]. встр. Сг. (1890). - 

“) Тщательное—и не безполезное—сопоставлеще текстовъ (или контекстовъ), въ 
койхъ встрёчается слово ^6то;, оть Гомера до Филона, даеть ЕЁрзе, ЮОе уос15 диае 
@3 Хбтос ут ЯсаНопе эаце изп (1902). 
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жающей ее р®чью, они гораздо живЗе, нежели мы, должны были чув- 
ствовать и связь между значенемъ и звуковой стороною слова, т. е. и 
отд%льныхЪ словъ, и составляющейся изъ вихъ р3чи'). Недаромъ въ 
платоновской теорий?) происхожден1я искусства (въ частности— поэзии) 
мысль какъ-бы поглощается словомъ, слово-же какъ-бы поглощается 
звукомъ, а звукъ ставится въ связь съ движенемъ. Если все, пока 
молодо, поскольку оно радуется жизни, не можетъ—такъ поучалъь Пла- 
тонъ—не можетъ соблюдать покой и тишину, стремится двигаться и 
звучать, если въ этомъ отношенми люди отличаются отТЪ животныхъ 
только т$мъ, что имъ присуща уже склонность къ ритму и гармонии, 
то естественно, что, какъ только люди захотятъ или смогутъ уйдти оть 
тягостей или горестей жизни, они начинаютъ двигаться и звучать соблю- 
дая ритмъ и гармоню?). Отсюда псня, или сказъ*) и пляска, или ми- 
мическое дЪйство?); отсюда объединяющая собою пеню и пляску, со- 
единяющая въ себВ движеше и звукъ музыка). Проистекая изъ общаго 


') Оть грековъ поэтому ведеть начало и теоря „ономатопоэтическаго“ обра- 
зован!я языка, предполагающая соотвётсте между значешемъь тофу тв буоратшу ха 
риратшу и составляющими ихъ $80110: (стога) хай во^АаЗай (ср. особенно платоновск 
Дазогь Крато)о$). бен, Сезеь. 4. Эргасвм1ззепзевай Бе! 4. Сг. и. В. [В 998. Ср. 
Ктезсйтег, Епцей. ш 4. Сезеь. 4. вглесв. Зргасве, 1 {.—Очень характерна съ этой 
точки зрзшя пародмя Аг1зюрЬ. Вап. 1349 на Еайр. Е. 437 (ср. Вгисритапи, РзусВо]. 
За. 2. БргасВвезеВ., 151 {.).—О соотношенш между звуковой стороною и значешемъ 
словъ (конечно, не изначальномъ, не прямомъ и не устойчивомъ) ср. Иил4ё, УбщЖег- 
рзусвооте Г, 1, 323 Й.; 2, 421 В. 588 #. 

3) Эта теоря не устанавливается непосредственно, & такъ-сказать читается 
между строкъ въ Моро: Платона (653 С 3494. и раззиа). О не полной отчетливости мысли, 
выраженй и терминовъ въ этихъ отдёлахъ далога ср. Ещег, Р\ оз Сезезе, Кошшеп- 
фат, 15 Ё. 72 Й. 

3} Р186. Герб. 653 О ва4. 664 Е за. Ср. 673 О. 816 А. 

“) '2181— или фоус хМек, фоуу. Ср. 655 О (т& рифёута 1 раАфатеёута). 801 С 
(фурасиу | ха хата рё) о). 664 А (&\ те фёас хай роФов хай бт). 

5) "Орхуек—ИлЛИ сфратос хе; чрезъ мчс <Ф сюрать, т. е. сутра (какъ и 
чрезъ &5в%, иди рёАасу) исполняются И рмрйрата трблшу, совершается мрдек,—одна 
изъ главныхъ задачъ искусства (её. 655 Г в4.). 

*) Собственно музыка (рооогхл въ твеномъ смысл8) разсматривается въ „Зако- 
нахъ“ обыкновенно (хотя и не вполн® посхздовательно), какъ одно неразрывное цзлое 
съ пёснею (какъ рё/о$), —СВОДЯСЬ КЪ фшуй$ жууск, фоут, фФатра. Но КЪ т6 жата т» 
фоуу относятся Н@ ТОЛЬКО @риома, но и рофро (ев. 672 Е). Характерно также соче- 
тане (т. е. раздвлеше;: рофроб 1 7.095 Й руратов (656 С), руравь тв хай шёдась ха 101 
рофрок (669 В); <о рёлж—“читаемъ Везр. 398 С—х триру &вть всоукереуоу, АбТои тв ха 
брио\ас жай рофроб. Ср. Ге. 673 О.—Ч\ фарах или аще (кА бв0у бпо бруцем тв 
ха Фё у Ге. 669 Е 84.) оказывалась вообще въ положени трафихе (ИДИ к\астих4 $), кО- 
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источника, взаимно обусловливая (т. е. опредФляя и пополняя) другъ 
друга. пзсня, или сказъ, пляска, или дёйство, и музыка лишь постепен- 
но расходятся въ разпыя стороны, лишь постепенно привыкаютъ обхо- 
диться другъ безъ друга!). 


Такова ‹«теоря» Платона?), прямолинейная, какъ всё теор. Изъ 
нея нельзя, конечно, объяснить развите литературы, но и безъ нея 
нельзя объяснить развите еллинской литературы. Мы видимъ, что 
п$не, или сказыване, дЬйство, или пляска и музыка въ иНЫхЪ 
случаяхъ и потомъ остаются (или оказываются) здЗсь соединенными 
вм$стВ, напр., въ диеврамбЪ, вомз или въ драм), —какъ вс 


торую Платонъ, повидимому, не зналъ, куда пристроить—къ брут, или КЪ 8, т. е. 
къ супрата, или къ рёАл (Тв. 656 Е з4. 669 А. Ср. 672 Е: ^о 8 те хата туу тоб сера- 
тб Уи робаоу рёУ хомбу 2{ $ феуйе аГ/ё зиуусы, вупра 82 у). Кстати: платонов- 
ская (и аристотелевская) з!рло< въ примЗнен!и къ искусствамъ хвижен1я могла бы по- 
лучить нёкоторое разъяснене съ твхъ же точекъ зрён1я (НИдетапа, Эаз РгоМет 4ег 
Рога т 9. 19. Капзь, 5 #.), съ какихъ разъясняется (ср. Гошу, Ме о 
т 9. &+. бт. Каозь, 1900) рмрле« въ траф и клавтиху. 


*) Соединене ФЗ (рёХоз» съ брутек выражается прежде всего въ уоро: (615 ый 
уарбс!), въ которые боги (Музы, Аполлонъ, Дюнисъ) соединяютъ людей—ю8а< теЕ хо ор- 
Ут0аси (Тев. 653 Г 844.; ср. 665 А: < 81 т; муйвеюс таб робрбе буова ит, 71 8’ а5 
11$ фоут; аррома дуора просаторебото, уориа 8Е то боуарфотароу хАтФет). Тев. 673 О: хо 
аудротиуоу Сфоу атофеу ХаВоу 00 ро роб &ТЕУУоЕ та брутому ха ётахё, т0об 82 8)00е бпо- 
рируйсх0ут06 хай та роутос 10% рофаоу хоуш$ чт’ ак уорщах атахётиу (ср. 816 А: бе 
32 98Е17104.5%05, #15’ ЕУ 061$ 215’ 5% АбТох, 15124 0 пазо д0чато$ тф офьат парбувоби 
225). 669 О: б:аспес: ог коме рофроу вёл хай бутиата вЕАо0з уфра, ^0105$ ов = рётра 
тИфеутЕх, зеАоз 87а) ха ро#роу дуво ууратоу, ФИЛ ифарюг те хи аоАлеы прозурфаечо. 

3) Рищег, Р]аАоп и. 4. Аг!3104е]. Рос ИК, 194 {., сближаетъь положения Платона 
съ положешями Бюхера (АгЬе& ип Ву таз); еще ближе стоить теорйя Платона 
къ теорн акад. А. Н. Веселовскало—© „синкретизм$ первобытной поэзи“, т. е. „сочета- 
ни ритмованныхъ, орхестическихъ движенй съ пзсней-музыкой и элементами слова“ 
(Три главы изъ исторической поэтики, 1899, гдВ, стр. 50 слх., указываются н друпя 
теори,—и гд® съ данными другихъ литералуръ постоянно сопоставляются и данный 
греческой литературы). Ср. Вйсйег Атфей и. Ву шиз?, 342 Я. 397 Н.; также Вгисл- 
татт, РоейК, 31 Й.; Гроссе, Происхождене искусства, 193 сл.—Объ отношени ученй 
Аристотеля къ ученямъ Платона ср. Ии&ег, 195 Й. 

3) Аг!8. Роеё. 1447 Ъ: в 5& лиуес (тЕу\ж) ай пасе урычта то ирурёчок, Хёуо 
62 о1оу робрф хай рёХы ха рётро (ср. 1447 &: 2 роФро хи А61ф хо аррома), вапар 1 
т= лоу 8 борархфу помок хай | тфу удрюу кой 1 тЕ тратоИа ха 1 хорфИа. Ср. бпоруу- 
рата, провбба, палас, ЕрВатуриа, порруаь парфеуна, брёчао, впума, Воохомкя и друйя 
уоребрата, также богослужен!я съ ихъ хВйствами (Зрфреча, или |иртрата тоу пар точ 
3*0%); ср. также сообщене у А®\еп. 196 а 844. перу 1$ &у ’АЛебачёрия тетеутиёус ото 
Пходерайоо 105 Фоа8Е).роо Вас ёах порт1:. О сцен уборки винограда на щит Ахиллея 
(31. ХУШ, 561 8994.) см. Вере, Нотег. \УаЙеп?, 155 {. 
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эти три элемента нашли себ$ м5сто и въ представяешяхъ скоморо- 
ховъ, которые, подъ разными назватяии —и между прочимъ подъ наз- 
вашемъ софистовъ!), —бродили и въ раннее, и въ позднее время по 
Еллад$, — какъ бродили они и по другимъ странамъ, и по Руси, — играя 
ВЪ ГУСЛИ И ВЪ ГУДКИ И ВО ВвСЯКя Игры, чиня безчинное скакаюме и плясан!е 
(часто—наложивъ на себя хари, или личины и платье скоморожекое), 
расл8вая песни, или сказки сказывая небылыя, и загадки загадывая, & 
то и волховствуя, или чародфйствуя?). Никогда, вфроятно, представлен- 
ныя выфстё пзве, плясаше и гуд$н!е не бывали представлены равно- 
мзрно. Два изъ этихъ трехъ елементовъ могли даже совсфмъ заслонять 
или поглощать собою третй—какъ у т%хъ поющихъ и пляшущихъ у 
храмовъ вищихъ, о которыхъ упоминается въ Риторик® Аристотеля?); 
гораздо чаще, впрочемъ, пзв!е соединялось не съ плясанемъ, а съ гу- 
дЪн!емъ*). Или даже одинъ изъ этихъ трехъ элементовъ могъ заслонить 
собою два остальныхъ5). Такъ, пфн!е нер®дко, конечно, поглощало со- 
бою и плясане, и игране, переходя даже постепенно въ сказыван1е5): 
пзвцы эпическихъ пфсней (былинъ или балладъ), въ Одиссез еще вы- 
ступающе съ киеарой (точн®е—съ форы1Ё), потомъ обращаются въ 
рапсодовъ-сказителей, сначала (какъ и ораторы гомеровскаго в3ча7)) 


1) мо вцафдоь рироХбто, виваодо, фАбалас, ИхиМмото, Дарово, сурово, ратово, 
Ховафв ог, ‘уеАштолоюй, Фаоватокою!, т6тес, хм оь, ПФоХ6бто, Вобтог, @рета^бтои, атортаь п^а- 
ча, софиата( и проч.; о назван и софиста! (А\фПеп. 621 Ё ср. уеирбвофо)—Т1@е, №. ЛайгбЬ. 
р. 4. М. Ай., 1Х, 410. Ср. ророист1с делосской надписи ВСН. 1Х, 147 (УП, 
Тайтезь. 4. быетт. ате№. тя. Ш, 49 #.). 


3) Такъ словами древнерусскихъ’ памятниковъ (ср. В. Миллерь, Очерки р. нар. 
словесности, 22 ся.; Пыпинъ, Исторя: р. литер. 1+, 19 сл.; Веселовемй, Разыскашя 
въ области р. дух. стиха, УП, 128 сл.) —можно охарактеризовать обия черты—крайне 
разнообразной въ частностяхъ—хФятельности древнегреческнхъ скомороховъ. Ср. Веюй, 
Оег М1тиз, [, 12Й. 417 #. 

?) Аг1з4. ВВеё. 1401 Ъ: бьо:оу 8Е хай бти ЕУ 101$ (ероб ог птыуо &$006% ха оруобутае. 

“) Ср. вЕХоб, вЕХЧ (вЕХокою)—поняте, въ которомъ (такъ же, какъ въ 081 —9уй 
хч1< „Законовъ“ Платона) сливаются алкмановсыя ёпт и рЕХя (Ак. Й. 17 В.: Е=1 
т48в хай рЕ).ос ’А\Хжряу =бреч). 

5) Ср. Аг134. Рое. 1447 а. 


8) О соединенши съ игранемъ не пн!я, & сказывашя, т. е. о мелодекламащир— 
Хепорь. аи. сопу. У], 3 в4.; [Аг15%.) РгоЫ. ХХ; [Р1а%| 4е поз. 28; Ащеп. 636 5; 
НевусВ. хаха\оту. Ср. Варнеке, Филол. Обозр., ХХ, 67 сл. . 


') Л. ХХШ 567 394. 1 234. УП 412. Х 328. 04. П 36 44. ХУПГ 103. 
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съ жезломъ въ рукВ!), а стало-быть безъ киеары», ® потомъ даже и 
безъ жезла, — зато иной-разъ можетъ-быть съ фарвахоу рдуйрлс, съ папи- 
русомъ, по которому рецитируется, напр., Батрахомомах!я.—какъ это 
(правда не безъ гомизма) указывается во вводвыхъ стихахъ дошедштаго 
до насъ ея текста). 

Но если пн1!е могло переходить иногда вЪ сказыване, т0 сказъ 
существовалъ искони и рядомъ съ пЗснею*). Иногда сказъ соединялся 
съ оёснею?); иногда одно и то же содержан!е и п®лось, и сказывалось, 
служило предметомъ то песни, то сказав). Но и внф всякой связи съ 
П®енямн, много ходило всегда у еллиновъ и сказокъ, и басней, легендъ, 
новеллъ. разсказовъ’). Ихъ сказывали и странствующе раэказчики- 


') Уже Нез. ТВеов. 30 84. Ср. Веселовский. Три главы, 151 сл.; собранныя зд®сь 
данныя—замтимъ кстати—позволяють дёзать сближен!я между схйттроу (или раВЗох, 
ср. азсез) пВвцовъ, или рапсодовъЬ—иИ схотала (4е зсуща-—ер. 1е0ро!, Млетозупе, 
ХХУШ, 365 в44.), какъ, съ другой стороны, разъясняють воутихас таб фо, ИДИ 
хр (Раша. Ру. [У 189 ва. Еагр. Рвоеп. 838. Н'рр. 1057).—О пвым подъ акком- 
паниментъ лиры отрывка изъ ”Ерта Гесюда еще во времена Плутарха,—Р1а{. ди. сопу. 
1% 2. 
р 3) Ср. ИЙатюнли-МеоЦепаоту, Тао еоз, Пе Регзег, 85. 

з) Вабгасвот. 2 84.: вое, 1% уёоч (ГайутеВ: убу) ву 88) лоу — вроФ вт тобчая 
37 ха (Г.: $14). 

“) Плутархъ (которому—кстати-— принадлежить замВчан!е: ре(очас параХАатас а 
ТАомае пару &хлотоу Урюу по1обоу | хб:Уй пери поле. ТОМ тар &у ти Фу таб ’А$ мас сы 
прахостю* ха! та у0у 79 хм имуиала кайма! т ха спооб ки уариас ха оруай тоб Вр 
па\о {= 1015 па)а:01 вохаям, Че зег. пит. уша. 15) сообщаетъь, что сказыване сказокъ 
(14080: \Етоута!) было однимъ изъ обрядовъ аеинскаго праздника тоу '05у0250':шч (ТЬев. 
23), какъ и осуорорха вел. Ср. Моттзеп, Кебе 4ег $4а4& Ащеп, 283 Й. Гм, Ое 
А\Тешепз. рошр!$ засг1з, 49 544. 

5) Ср., напр., присказку (тротила), прибавлявшуюся къ пфоенкВ, какую пЗли на 
Родосв дфти, обходя лворы, требуя себф угощевшя, когда (какъ на извзстной амфорЪ 
изъ Вульчи, Ваитаз{ет, Оепкт., АЪЪ. 2128) ирилетитъь первая ласточка, ВегвКк. РГСг. 
Ш 671. Ср. 0. $. Зваинскй, Филол. Обогр., ХШ, 187 сля.—Е. Меуег, РогБеВ. #2. &\. 
т1есь. Сезсв. ПЦ, 236 Й. 

‘) Сгизшз РА оодиз, ШУ, 726 Й. Ср. также Ра. №еш. ХГ, 17 84. (2% А91о« 
$’астшу а]а$019: 1му сичеофаи урефу хи ремубобтою: баа)9Еута реДЕрЕУ 408018), Ру. 
1 94 и №ет. УТ, 30 (а25% хи Або). Гомеровскому в0%ило; соотвзтствуеть геродотов- 
ское А0тирос. 

7) Эти рофог (А5тоь, апбХотоь ати, г)азрала, втуурата-—напр. ситомха Этувата, 
РоуБ. 1У, 39, 11) ждутъь еще болфе цёльнаго обсядованя (или обсяёдованй), 0осо- 
бенно съ сравнительно-исторической точки зрёвшя. Ср.—кромВ общихъ обзоровъ гре- 
ческой литературы «боле обстоятельно- биц, С. 4. вг. и. Г ЭН.)—Вой4е, Сг. 
Вош.? 12 Й. 178 Н. 5178 Й. цатошиг, Еагра4ез НегаК]ез Г 96 #. и Н1рроуюз, 35 
Я. Сгазз, Р/4оюдив, ГУ, 710 #.; ГУ, 1Й. Е. Меуег. Рогзевипееп, П, 236 Н. 
ейнйя, Ле Магсцеркото Че п АЩеп (1885). Гиидилел, Оле Вощег. Ватасвотасва, 
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спещалисты, вродё упоминаемаго у Аристофана Филепся!); во эти 
сказки и басни сказывались и дома—дфтямъ или д%вушкамъ матерями, 
кормилицами, или нянями, старухами (прототипъ дуэн!), —такъ что 
«старушечьи сказки» вошли даже въ пословицу), какъ общимъ м8стомъ 
рано сдфлазось и замЗчане, что «женщины особенно содзйствуютъ 
сохраненю устарзлой р8чи»?). 

Итакъ, сказъ существовалъ всегда рядомъ съ пзснею. Одинаково 
не правы были поэтому и т античные писатели, которые утверждали, 
что п09зя древнфе прозы*), и т, которые утверждали, что проза древ- 
н%е поэз!и5). Художественная литература въ стихахъ и развилась, и 
фиксировалась у еллиновъ, конечно, раньше, нежели художественная 
литература въ проз8б); мало того, мы ясно видимъ, какъ тфено отдфль- 





———ыы—-—— 


1ЙЯ. 33 #. Климеръ Сказочные мотивы въ истори Геролота (1903). Ктезсйтег, Е. т 
4.'С. 9. рт. Зрг. 85 #.; также К]епе ЗеЬтШеп уоп Ко\4е, труды Озепег’а и КовзеВег’а. 
О популярности‘ сказочныхъ персонажей или мотивовъ свилдзтельствуютъ часто встр3- 
чающяся у бол8е-раннихъ поэтовъ выражен!я вродЪ сл8хующихъ: Т'$юуоо уариёстерос, 
Маю хай Киубрею рамоу, Пёдокос Вас/абтерос, (Тут. 12. 5 894. В.), пАоча Хиобфою, во- 
трос "Арго» ('ТВеовп. 702. 715;, хрёссюу №0 (РНосу!. 5) или: (кер) хафадас рётас 
№906 и т. п. (А]езе. 93; ср. А1ст. 87, Рша. У. УП, 9). 

') Аеюрь. Ра. 177 (2580$ \ёте). Ср. Вой4е бг. В.? 590 #. 

з, Р1а*. Н?рр. та). 286 А. Гузз 205 О.—Ср. Ра. СтН. 110А съ Рааз. 1, 18, 5. 

3) а тоуотхес рамста ту аружау фшуу вы’ооиу, Раф. Сгаф. 418 С.—Эти тбпо хочю! 
греческой {и римской) литературы заслуживали бы спещальнаго обслВхованя. Идеи: 
ха Точатхас пафеотёоу, ИЛИ: паратАс1юс паидеотёоу таб Фотатёрас то 0ю $ (Паатонъ, Пау- 
тархъ, Мусон) нашли себ осуществлене въ практик н8которыхъ государствъ элли- 
нистической эпохи (0? 523, 8 344.: акозехуося и ё» арумремак трарратобмфавка оу 
трее, отлимас ЗВ аЕоос:У т05с кода кой тас парфёуоис. СТ@ 3185, 19. Регв. Тпзебг. 463, 7 
894. Ср. РЬ10озг. 1тав. Г 12: хбрщ хай пас рфы ха)ф хай фитфутЕ тадтф дасха)ф про- 
свха $ вау а^АТ\о«).—Римсшя аналоги—у Рпедщатает, Пагзе!|. а. 4. З1Шевв. Вотаз, Г, 
468 #1 


“) Это—опиравшееся на знакомую намъ теорю Платона (Гер. 653 С в44.; ср. 
Ат1в+. Роеё. 1448 Ъ, Ве. 1404 а)—учене перипатетиковъ представлено намъ Цице- 
рономъ, Че огаё. Ш 184 ва. (деофрастъ? ср. Вегпауг, 'ТВеорЬгаз®, 46), Страбономъ, 
18 (Дикэархъ, чрезъ посредство Гиппарха? ср. Мот4е”, Ап. К., 33 1{.), Паутархомъ, 
де Ру. ог. 24 (Дикэархъ? ср. Ниге, Оег. О1а]ов, П, 205 Й.; ср. также бсМетм, 
Ре ЮюопиЬиаз Р\а. сотшеп{. 4е аий. роейв8 её 4е ог. 1903), Исидоромъ, Омв. Г 38 
(Варронъ). Ср. Тас., П1а1. 12.—Кабе, Ге Ртоевот. тёй хоро ас, 21 {., думать о 
зависимости Страбона отъ Посейлоня; но по Посейдон! (пер №ёкс)—помия 60 
ес Ерретрос 1 ёуроброс рата хатасявое то Хотое! Ев вхВеВуома (Пюв. Г. УП, 60). 

5) АнзИа. УШ р. 49 У. С1сег. Огаюг 185 3949. Фшш 1. ХП, 10, 40 5944. 

°‘) Древнзйшимъ болфе-непосредственно доступнымъ намъ памятникомъ греческой 
прозы—кром$, конечно, надписей—являются, кажется, отрывки (особенно папирусные) 
изъ Пеутёрохос Ферекида, можетъ-быть 2-ой полов. УТ ст. (ср. 01@в, 5425. 4. ртеизз. 
Акад. 1897, 144 й. Тен, Е&. з. ГапИдиаце, 122 33.); Ферекидъ иу древнихъ ученыхъ 
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ные виды прозаической, т. е. лишенной метра литературы прамыкають 
къ отдВлЬнымъ видамъ поэтической, т. е. метрической литературы!). Но 
изъ того, что метряческая литература въ художественномъ развити 
своемъ опередила литературу не-метрическую, еще не слёдуетъ, что 
поэя начала развиваться, или появизась раньше, нежели проза. Ос- 
паривавиие хронологическй проритетъь поэзми ссылались на то общее 
соображене, что болЪе близкая къ разговорному языку проза должна 
была появиться — начать развиваться — раньше, нежели поэз!я?)— только 
фиксироваться въ своемъ развити ей пришлось позже поэз1и; и этому 
соображеншю нельзя отказать въ извзстной долз убфдительности. Но 
именно въ примфнени къ еллинской литературз вопросъ объ отно- 
шени между поэзчей и прозой гораздо сложнзе, чВмъ это казалось и 
кажется древнимъ и новымъ ученымъ. Есла, по совёту Аристотеля?), 


(обыкновенно впрочемъ наряду съ миеическимъ Кадмомъ милетскимъ) считался „осно- 
вателемъ прозы“, „первымъ у грековъ писавшимъ зопиа огаНопе (^5а$ со рётроу),“— 
Стиль отрывковъ Ферекида, какъ и другихъ отрывковъ догеродотовской прозы (не 
исключая и „афоризмовъ“ Гераклита), дВлаетъ то впечатлвне, что предь нами здьсь 
охоруйрата (т. е. конспекты)—и именно на почв не достаточнаго еще приноровлен!я 
къ письменности {тогда какъ „изъ п8сни слова не выкинешь“, отчего и изготовяяются 
потомъ—начиная съ тёууу Евена, Мотёеп 13,—уегзаз шегог1ез; ср. Р1аё. Рьаедг 
267 А: ву вётрф Лётыу рупрле уару). 

') Къ эпосу былевому и бытовому (8 уеша уегфо!)—погографя, т. е. истор- 
ография, съ географией и этнографей (ср. Твас. [ 21; Сет. А|1. 8%. УТ, 267: са "На 
6800 рет|/АХабау #6 пезоу АбТоУ ой в; Ца ебучатхау ЕбрАбе тв ха 'Ахос)аоз}; къ эпосу 
космогоническому, или оеогоническоху—Пеутёлохоб; къ эпосу дидактическому и вообще 
къ дидактической или гномической поэзи (”Ерта; туфра, или ото ха; Фокилидъ, 
Солонъ, Феогнидъ; Ксенофанъ, Парменидъ)—философсые трактаты въ прозВ (Герак- 
лить, Демокрить), также парзлиуёсак (Исократь проз Мтхох№а, гдВ, 5 43, упоминаются 
и бпоха: Гефода, Оеогнида, Фокилида,; къ политическимъ стихотворешямъ (Солоиъ, 
9еотнидъ, также Архилохъ и др.)—камииха соттраррата; КЪ вухфиоу втихбу—втуиюыюу 
хата\отавтм (ср. [30сг. Епцаб. 8 344.); къ р —^010$ вплафю$; къ драмВ (ср. Вей, 
М!\тивз 1, 354 Н.)—малогъ. О сходств въ построеви (т. е. въ раздвлени на |ёрт, 
съ ихъ обозначешемъ) между диеирамбомъ и торжественною р8чью—см. ПапизеВ, 
ВАет. Мыг., ХОУШ, 520 Й.-—Ср. Мотаеп, 78. Уцатошизг, Негаез, [' 101 Г. 

) Аг1зЫА. |. с.: хата фожу Те раААоч вопу ауфропф ке Абтф Хрисфа, бопер Та 
хай Ваб(ину отра ваХЛоу п буобреуоу фёрводои (ср. Вёгаь. 18). Ср. также и теор Лукре- 
щя, У, 1450 844, ГХВ сагииша, вмВстВ съ другими дейсае уЦае (рисбагае, Чаеда1а 
81608) являются постепеннымъ результатомъ изиз её ехремепцае тепИз редеетшришт 
рговтефепив (къ этой теорш примыкала, конечно, и теоря Длогена энозндской надписи, 
ВСН ХХ, 346 вв.,—какъ можно думать по тому, что излагается ЗдВсь теу 99611еу 
ву ). 

*) Аг18, Роей, 1447 Ь: гАцу ог &\фрюко те соудттоутас тф рётро то пошиу,.. поме 
хогУ{ ката то рётроу кросаторебоутес. хай Тар бу штрихоу | фосгибу г: Ма ту рбтриу ёхобёры- 
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не придавать рёшающаго значен1я наличности или отсутствию иетра, — 
то именно въ еллинсвой литератур неизмЗримо больше, нежели въ 
какой другой, сглаживалось вообще различ1е между «ноэей» и «про- 


_30й», разлище и между содержантемъ, и между стилемъ поэзи и прозы’). 


Постепенно, конечно, —отчасти на почвф развитя точности мышлешя, 
отчасти на почвз развитйя (т. е. распространеня) письменвости?), отзасти 


у, Оты хлАУ #10$13:у, 0953 83 хошубу ввиу "Оцлоф ха ’ЕштебохАет АДУ тб ЕТУ 80 
хоу ву погеду Вбиоу илл, тду 86 фобюлоТоу ра\№оу Ч поттйу (ср. Рав. РВаейг. 258 Г: 
24 рётрф «с помеие Я @уео ретроо ш; !:фт1;). Это предостережене Аристотеля—не про- 
тивопоставлять поэзш прозз на основани лишь такого внзшняго признака, какъ на- 


`личность или отсутстые метра,—мы должны распространить—не на одно содержаше, 


но и на стиль литературныхь произведенй: метрическое произведене можеть быть 
прозаическимьъ какъ по своему содержан!ю, такъ и по своему стилю (ср. налр., ‘стихи 
софиста Евена, И’{атошиг, Ат1310(ез и. АШеп, П, 404), и, наоборотъ, произведене 
не-метрическое можеть быть и по содержаню, и по стилю—употребляя тургеневское 
выражеше—„стихотворешемъ въ проз$“. 

`) Едва-ли не къ одному лишь отсутствшю метра сводится все различе между 
стилемъ собственной, метрической поэзи и стилемь нвкоторыхъ дошедшихъь до насъ 
елдинскихъ молитвословЙ и возгяалиен!Й —вродз, напр., аеинской молитвы о ниспосла- 
ни дождя на нивы (М. Ащошт. сошщ. У, 7), или возглаленй сопровождавших 
культовыя дфйства ‹напр., елевсинсыя мистерм, см. Коисам, |5 бгап@ шуз@гез 
4’Еециз1з, 109 8$.), или заклятй (ср. вл тй Ват1, вл Зайаста кА№штя, ОИ. 890 з4.); та- 


° ковъ же быль и стиль н8которыхъ посвятительныхь или надгробныхъ надписей \1—У 


в. (иныя изъ нихъ соеднняли даже въ себЪ и вриетроу, И @ватроу). Ср. Озепег, АЦвтие- 
сЫзеВег \Уегзфаи, 42 И. Мог4аен, Апь. К., 30 {. 45 Е. (ср. 156 Н.) 626 Г. 816 И. Но- 
вЪйния разъясневя греческой ритмики (не выходящия, конечно, изъ области очень 
нуждающихся въ провёрк$В гипотезъ) все больше въ общемъ ведутъ, кажется, къ сбхи- 
женю между рофио стиховъ и художествеяной прозы и къ установлению связи между 
ритмами и метрами ‹ср. Ваз, Ме Влушшеп 4. ай. Кацргова, 1901; Огегар, М. 
Уайгфь. 5.-В. ХХУЦ, 233 Н., также И’ви, Ебадез. де ИИвтаите её 4е гуйшиаае вге- 
сацез, 1902). 

3) Утверждеше и распространене письменности ведеть къ тому, что ею начи- 
нають пользоваться не для однихъ бпоимуиота (т. е. краткихъ, сокращенныхъ за- 
писей для памяти или на память) и не для фиксированя только изустно исполнея- 
выхь или предназначенныхъ для изустнаго (въ томъ чисяб и сцемическаго) исполненя 
брата, ёпть Або, (© записыванш произнесенныхь р$чей или лекщй ор. Вой4е, Ст. 
В.2 343 Е. К]. Берг. Ц, 445 {. 450 {. Агпят, О1о ч. Ргаза, 171 Н.), но и спещально для 
соутралрата (проб ео»); см. Р]аё. Рыаейг. 257 ) 394. Какъ ни оближались у грековъ 
(ср. выше, стр. 14 сл.) эти три категори произведеенй письменной лятературы, но ма 
этой почв$ постепенно складывалась и та №255 трафику (&вти 88 Лес трафику \ ахривес- 
‹ат1!), о которой—правда, очень не отчетливо—говорится въ 12 гл. Ш кн. ариототе- 
аевой Риторики (эта, Риторика сама представляеть ©0бою—бторупра, конспективную 
запись лекщй Аристотеля—ср. Магх, Век. 4. 5асйз. Сев. 4. И58., Ш], 241 Н., еси 
не консиективныя извдеченя изъ его о57трарратос, какъ полагаеть Коешег, Анзюоейз 
ат8 тпеютса?, рга@Ё., р. ХО в94.). Ср. знаменитое хтдиа &$ ай рё))оу 1 ауюмова #5 +0 


23 


на почв развитя (т. е. осложнен!я) метрики— прозаическая, или не- 
метрическая р5чь все больше расходится съ поэтической, или метри- 
ческой; но дзло никогда не доходитъ до полнаго разрыва: художествен- 
ная проза всегда заимствуется отъ поэз!и!), и если иные литературные 
вритики и издаютъ-—довольно суровые—завконы противъ этого присвое- 
Ня чужой собственности?), то эти законы далеко не всфми признаются 
даже въ теорий, а тёмъ боле на практик; но зато и поэз1я начинаеть 
потомъ заимствоваться отъ риторической прозы?). Итавкъ, въ сущности 
всегда близки были между собою и пЪфень, или стихотвореше, и лите- 
ратурное произведеше въ проз$. А близки между собою они были не 
потому, что проза развалась изъ поэзш, или поэзя изъ прозы, а потому, 
что поэмя и проза развивались у еллиновъ рува-объ-руку, черпая ожи- 
влавшую ихъ влагу изъ одного источника- изъ источника Музъ“), 


пкарауруиа ахооыу укидида [22 (ср. контексть и Ц 41, 4; кстати: и у Аристотеля 1. с. 
АЕ трафику противопоставляется }.=:$ ати‘изтиол, и у Фукидида, | 22, 2, выставляется 
ахрВ:а).—Очень характерна р$чь ритора 1У в. Алкидаманта, пер: хфу 105$ 1раптоов ^0- 
109$ Трарочтшу (см. особенно 5$ 10. 16 54. 27 34. 34), считавшаяся, кажется, и съ „Фэд- 
ромъ“ Платона (во всякомъ случа съ заключающимися въ немъ мысаями).—ОпредФае- 
Не понятЯ опорутиз см. у Газа. 4е 615%. сопзег. 16. 48. —Въ гортинскихъь (МВ. 
1333, 1Х, 32. ХГ, 16. 53; 1184), галикарнасской \01.? 10) и засосской (рие. 96) над- 
писяхъ, какъ и у Аристотеля, Рой. 1321 Ъ, сохраняется назваше иудрюу для арут, 
трос Я ачатрауевфан 6Е1 та Фил ворзбмма \въ широкомъ смыслВ этого понятя), въ которой 
видятъ (ср. Ми!ез, ВесВзгесв& и. УоКзтес в. 4. г. К., 171 #.) зародышъ нотарата. 

1) №гаеп, А. К., 16 В. 30 Й, 13 Е. 91 Н. 145 Й. 429 Н. 813 Н. УПатоми2 Негтев, 
ХХХУ, 38 Й. Ваз, е Ввущшеп 4. ай. Кипзёг., 1 НЙ. 26 Н. Мазатте, Еззз виг 18 
Выбюог!4че вг., 92 зв. 0: Ф. Зъаинсюй Въсти. Гвр., 1898, У 68 сл.—Аг$. Ве. 
1404 а: трёаусо змутсзи 30 протоу, фокер перожеу, и попу. пе 0’05 попма ^еоутев 
=00$ 914 ту ^еу &65х00у помазоди чпу боба», 6:8 т0бто помиику прот Етёуето Ее, 010% 
7 Горуоо. хай оу ЕЗЬ би пох хфу апа\ЗЕОТЫУ 100$ т000т00в ооУтаи баЛЕесфа: хаА№мота. Ср. 
ПО1опуз. 4е пай. р. 31 0з.: Гора тцу попу врущуеау шетиуеткеУ #5 /^01096 по\№лико0в 
оох абюу броюу тоу рутора зов иотаие ва. 

3) И‹ократъ, Аристотель. (Ср. Могаеп, А. К., 52 Н. 111 Н. Ваз, Ввуйщел, 
9 

3) Мотаен, А. В., 15 НЙ. 832 Н. 833 Н. Войае, @г. В?. 357 Н.—О „твензйшей 
связи съ риторикой всей болЪфе поздней эпидейктической эпиграмматической поэзши“Ы— 
Веизепцет, Ергатш и04 Экойор, 115 Й.—Ср. также А1ебё, Оле ЕггАШаив у. Аро]- 
101118 а. Тугиз, 295 И. 

5) "Гадоо жопу, Шппохртмт, `Аламтит, Палас храма, Ша КАТ, ХОА 'ЕМхюУс, 
Кастама (ср. Перилез0$, `Отию; и пПр.).-—Мобеи (Мова) связываются съ источ- 
никами, СЪ хрууа: и особенно съ те лотимшу ббатшу пила (оттого онф и орестиа ес, — 
ЖИВУТЪ =* слЕдб, ИЛИ ВЪ Яутра)-потому, что онф представляютъ собою лишь одну изъ 
столь многочисленныхъ разновидностей миеологическаго понят!Я удрфа: (ср. роозо\мттов 
—о о ттое, ВОЗбТТЕТ— 90191811). Мовфи—и богини, и стоять на грани между 
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покровительниць мусическаго искусства, тс вообихйс (мусиыи, какъ у 


у 


насъ передавали въ старину это слово), т. е. искусства, соедивявшаго 
въ себ и пфше (со сказыванемъ), и плясан!е (съ дЪйствомъ), и игра- 


богинями и смертными; онЪ и дБвы, и стоять на грани между дфвами и женами (какЪ 
первоначально весталки, ср. ОПгарепдог_, Ейет. Миз., 1, 231 Й }; иныя изъ нихъ 
оказываются матерями (оть бога—моря, ср. 04. Г 71 $494., или р$ки) или супругами 
основателей „автохтоннаго“ племени, рода или города (нерфдко при этомъ матерями 
близнецовъ; ср. Тор въ Одиссеф, Х[, 235 $44., и у Софокла; друйе примфры у Озезег, 
ВВ. Миз. (Ш, 340 Й.; но сюда-же относятся и 'Емхфу и Коро», а также Ромулъ и 
Ремъ); он же-—пестуньи (<рофо; ср. П. УП, 132; ралуорёмою Мочозою тм, въ Мосточ, 
т. е. въ стран нимфъ, ибо удрри—У00; СА Ш 351: №32; тророб Па фоб;), или 
вдохновительницы (какъ Ебега) миеическихь КаЦаггарег’овъ, особенно представи- 
телей музыки, пВня, вообще уореа‹ (тогда какъ тег агта онё 31еп% такъ же, какъ 
и П=о); на этой почв и вырисовываются (уже у Гомера и Гесюда) Мобви (въ 
единственномъ и во множественныхъ числахъ); ихь имя уже Пиндаръ (!г. 118 В.: 
раутебео, Мова, профатеовш б’Е1ю) сближаль СЪ раутебеху (Т. @ шах). — Источники (ср. 
ха\\мтарфауо: ро, ЕКаг. Не]. 1) Нимфъ (№иа%ес, №тру! бас, `Охеау бе; и пр.), пли Музъ, 
текуще иногда не живой водой, а „млекомъ и медомъ“ (ср. нектаръ или амбро@я), 
или такой влагой, какъ влага источника (К1с90т($), изъ котораго вдохновлялась (рама, 
рат) Пиея,—и своимъ течешемъ, и свойствами своей влаги казались близкими къ 
дыханямъ, дуновенямъ вВтровъ (лу! —5Фотоу0, Фохотрофо, или $5:А) а), коТОрыя въ 
свою очередь сближались съ душами, съ Фоух (ср. Херуж, ЕзшеУб:$, 'Вимде;, “Арпони 
Мора, Хартёс и Т. д.; ср. также Дауа18=5). Представлене-же и объ источникахъ, и 
о вфтрахъ ассощировалось (какъ и въ русскихъ сказкахъ) съ представлешемъ о 
коняхъ или колесницахъ (4егИаш сотшрагаЙотз было, вфроятно, движеше, т. е. его 
быстрота и ритмичность), при чемъ движеше коней или колесницъ мыслилось или 
совершающимся въ небесахъ, или направляющимся къ небесамъ (отсюда—крылатые 
кони, вБроятно восточнаго—и такъ-сказать археологическаго—происхожденя; ср. 
и ‘[хароз). Соединеше этихъ представленй можно видёть въ такихъ образахъ, какъ 
Позе ау ”[ттиое (ср. ’Ало)Ашу 0е).9гую$ ИЛИ А10%000$ пЕ?.11105; ОНИ И чообтдёти, ИЛИ Эр 
ФТТЕТа!), Тртеу (’Тритокатре, О. 443), Ао; хоро: (Леохф пою \0;, какъ звались эти 
боттрес ауфрютюу, Гллоу, удоу въ Еврипидовой АнтюпЪ; ср. ).еохоко\ми и Лети е$), 
ПЯтао$ (’Армеу, Ворёа$), [пкохарпов, кони Ахилдея (ср. `Ауе) воз, Сзепег, абИегпатеп, 
12 Я.), <® ара пуофаи петёсфщу, тодбс тежЕ Дефорф ауёрф @брлиа Побарти Зосховёуи Акра, 
кара р50% 'Ожеачою (П. 16, 148 894.; одинъ изъ этихъ коней облалалъ даромъ слова и 
‚ даже предсказаня, П. 19, 392 з44., ср. 17, 426 894.; ср. Негод. ‘Ш. 84. Тас. @егм. 
10. Одузз. 19, 548 з44.).—Платонъ, Сгй. 116 ПО, помфщаетъ въ храмБ Посейдона 
@та\рата: тоу шёу фабу Еф’ арратос Естюта &Ё бпокхёрюу ‘кпшу 1%070%, №тра$ 68 Е! 8=)- 
фушу Ехатоу хохАф; Павсанй разсказываеть о &0ау%оу Деметры, стоявшемъ н$когда въ 
ея @утроу бл. Фигали: хафё”есфа: рёу &тй пётра, точабя = вохёум тала Му хефа лу 
хефа у 86 хай хорму «Гуа Гпкоо’ 869 Е вт 11б Ерб$ ПУ ай, перзтера 6ё Ч рух (ср. 
Це 46$) ей тб стёря (Райз. УШ 42, 4; ср. 25, 5 и вообще '’Архаиха Павезня). Ср. 
изображеня Дюниса съ его саггиз пауаИз и съ его силенами (или сатирами)—т® 
вт та обра тто ( Озепег, Ге ЗаИизавеп, 115 Й. Вейе, Рго]ез. 2. @. 4. Тцемегв 
11 А№., 50 Ё. 339 Я. -Роррегешег, Ое сотоефае а. ргипог4Нз, 10 ва4.); это были, 
выЪстВ, и изображен!я дЬйствъ въ честь Д1ониса (то у Гобакховъ, 01И.? 737, также 


а 


не, т. е. то, что обыкновенно зовется музыкой). Теперь опять дають 


Витеясв, Ашз Губеп, 56; ср. то\о-—назван!е лаконскихъь жриць Деметры. Иае Так. 
КаЦе, 331), отразившихся и въ комеди (ср. Тккес Аристофана, 595 '344-; тамъ же» 
551 544.. обращене хора: Тяяг 2%28 П90::0у,. ® Гплоу хтотос аудауег хай Фо тире). 
Ср. также "177; З0510тл; (ВозеВег, Вег. 4. ‹аейз. Сея. 4. Изв., 1891, 96 #.\. Корабли 
в”, Одиссез, (13. 81 344. 4, 708; ср. Вест. 16: уйетатаг) мыслятся какъ 27.0; Ттко 
{изъ этого поэтическаго образа у. Геепжеп выводитв и разсказъ 4е едцо Тгойапо, 
Мпетоз. ХХТХ. 131 в44.).—Нимфами были и ’А'1”2; (царица ихъ звалась лло, какЪ 
звалась одна изъ ДВУХЪ Аеохто!2 5: [пи и М5)т:2). Ср. Возей. Му. Т,., Г 2662 #. П 
3233 Я. Ш 499 НЙ. 1725 Й. Сбтирре, бт. Муо1., 824 Н. 838 Н. 1073 М. 1141 Я.—Съ 
точки зрёня указанныхъ миеическихъь представлен уясняется и тотъ образъ, какимъ 
начиналось 7:7’ 250е%; Парменида: <‘ тар ($с. 6% 8аш0%0б) ше по\бфолотох фёроу {ппои 
@сша итаиуиоза!. хобра: 6’ 080% Т1ербувооч (ср. Ге, РагшешАез Т,евгед ев, $. 5 Н.); 
этотъ образъ удержался и въ обозначети не-мотриче ‘кой р3чя какъ ^01о; пед; (т. е. 
6 @то 6400$ <м0$ хатаВа жа бу1атов); позднФе и представители художественной прозы 
(ораторы) претендовали на 71а хл\ убиоу (клшу (ИЛИ (тпёшу). Ср. сопоставлешя  Мог- 
деп’а, № УайгЪЬ., 5.-В. ХУШ, 2714 {. Ап. Копзрг. 32 Й. (ср. Гопит. рг. ш НЧерв. 
епсВ. р. 84, 11 М.: {лпоу порма оброс гомо `.—ТВеовп. 947 844.: К5руе, ха? *ЕХАада 
бу отрофырауос 18'Ауа уйвоуб, Губобеуса перфу кбутоу @п’ атроуетоу, обу Тау фто 
врурауос" @)).4 ве пёрфи атАаа Мозваюу З®ра 1остафачау. 

') На представлен о такой роочхл сёууу опирается и знакомая намъ теор!я 
Платона (№ро:); и любопытно слить за тёмъ, какъ старался’ Платонъ устранить 
ТВ затрулненшя, кавя ему ставило хвойное (широкое и узкое) значен!е слова’ воовихй, 
и каюя ставила ему его дихотомЯ— фу}; хехе (©) И сфратос тс (брута), 
ПОТОМУ ЧТО сфратос */10<, ОТНОСЯСЬ КЪ Торузсиху,  затрагивала с0б0ю и чоовихя,— 
какъ въ уора, которую Платонъ иногда даже отожествляеть съ вообихл (какъ отоже- 
ствляеть онъ съ нею иногда и пизда, которая въ свою очередь сближается у него 
СЪ паб:1). Ср. В ег, Р]абоз @езезе, Коттетцаг, 15 Й. 83 Й.— Музы, сначала, уорх!” 
%.‹, не только поющя, и играющя, но и пляшущия (ср. Нез. ТВеор. 4 344. 60 зач.) 
разсматриваются потомъ КакъЪ воре) ес, =5)оро, фИаодо, ре Хоттог, 1вторес ФВ, 1806- 
тео, д90)0т, Аоки, — паз пабе аретту 1елосаи брерттох, фрёптери Фоуте, Мате 
бр8обз таран, убоо &0дочатою хафтуутегра: (ОтрИ. В. 76, 4 з44.). Ср. Вгисйтатия, ЕрНьеа 
деогит, 174 в94.—ТВеойп. 791: терхошлу фору хай друтЗьф хо д084.—Протебро® ос 
Тобакховъ (01.2 737, 1325) сближается у Моттзеп, Еее 4. 8% Атеп, 257, съ 
Ебройтов (Езро\т8а'; ср. также сорродко, АМ. М., ХХП, 93; Езуеа тео брууоту 
хай х’фаротеу по НезусВ.; СТА Ш. 274: 1ерёб; МеХпорёчоо Млючовоо ЕЁ Едчв8шу); Маазз, 
ОтгрЬепз, 62, видить въ немъ Орфея (ег{ег ПОсЬег, МазщЖег ип Т&птег); быть- 
можеть первая часть имени Прохебро$р$ объясняется такъ, какъ бсмАге, @ааезв. 
ер1сае, 22, объясняетъ имя Протеб$ (ВЪ СВЯЗИ СЪ пёкрютаи; ср. однако ИНатошиг, Тито{., 
45: Пошмайж, 12%06 &> МаосяМа, Аристотель у А'еп. 576 5; Рав. $01. 2); не невоз- 
можно даже, что Прете5родрос имфлъ какое-либо отношене къ Протею и ему подоб- 
нымъЪ (№10=5$, ГЛабхо$ и пр.) &№0 тёроутес (ср. таАа0с тру тирскаго $ав0$ Моубвоь, 
Плефатй (т. Уегешвм , 54), славившимся и какъ взщатели, или что, рано или поздно, 
онъ вовлеченъ былъ въ кругь такихъ представлен, какъ ’Аруау$реко; (кабировъ), 
Претотёуте (орфиковъ) и т. п. (ер. Н1рро!. Вс{. Заег. У, 7,—эта ритмическая проза 
попала я въ число Рабтеюа шеНнса адезроа у ВетрК, 84, и НШег-Сгизшз, 33). Во 
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в%ру!)` извфстному разсказу о томъ, что Гай Гракхъ, произнося рёчь 
предъ народомъ, имфлъ позади себя искуснаго въ музык® раба, который, 
подыгрывая на дудкЪ изъ слоновой кости, по мфр$ вадобности то ускорялъ, 
то замедлялъь темпъ, то понижалъ, то повышалъ тонъ р%чи страстнаго, 
увлекавшагося оратора?); если это такъ?), то въ этомъ давани тона 
оратору мы въ прав$ вихВть какъ-бы отввукъ той музыки, которая 
сопровождала пе стихотворен!й*). Въ поздней греческой литератур» 
мы недаромъ такъ часто встрёчаемъ сравнене р%чи, произнесенной 
ораторомъ, и съ пфенью, и съ музыкой5): говорится о «пни» прозы), — 
говорится, наприм$ръ, что Геродоть «ИЗлЛЪ» свою исторю на Олимий- 
скихъ играхъ”): разсказывають о томъ, съ какимъ наслаждешемъ слу- 


= 





всякомъ случа очень характерно это имя, стоящее въ 801наха Тобакховь рядомъ съ 
именами (божественныхъ четъ?) Аюуово; Кзрт. Па)ацьюу 'Афробитт (Па.ацч“-—морской 
богЪ, уефу 90)аё, ср. Возсй. М. Г. Ш, 1255 #.; ’Азоддети здесь можетъ-быть—А\а. 
или Леохофеа).—Ср. Ебродно;: СТ@ 2426. 

1} Вийпег, Рогошз Ге1пиз, 80 #. М№огаеп, Ап. Киозг., 57. 

?) С1сего ае ог&. Ш 225. Ум. М. УШ, 10, 1. дайы. [ 10, 27. бей. 1. 11, 10. 

*) Моя ауаио са ВарЗарбфшуос все еще заставляеть меия сомнФваться въ вфр- 
ности этого разсказа. Возможно, конечно, что многе ораторы пользовались и тоудиа, 
и даже услугами фшуасхоб (т. ©. „ставившаго голосъ“),—какъ и актеры, съ которыми 
они нердко сравнивались (ср. Атг13%., ВВеф. Ш, 1403 Ъ 894.),—но лишь тогда, когда, 
они готовились къ ораторской дфятельности,—чтобы говорить дехлиёу “ф фшу1. Харак- 
терны разсказы о такой асхус:$ (платтыу ти, бпожииу хай бапочеу тру фшуу) Демосеена, 
(ср. Ра. Оем. 6. 7. 11. УИ. Х ог. 844 4 з4.). 

4“) Ср. Аг154. ВЪе+. Ш, 1403 Ъ: б7Аоу 67: хай пер тцу руторжу вт то тонобтоу 
Фопер хай пер ту помиихяу (0 пер Етеро! тиуё$ Епрауиатеб зая хи ГАаязиюу 0 Тт,:0$). Евтиу 
$Е ат} рЁУ &У 71 90%], по; а3тй 92 уопофа: прос Ехастоу пафо$, отоу поте мета) хай поте 
ыхра ха Ест, ха: поз то!$ точх, 01оу ОБыа ха’ Заря ха’ вест, к рофло бой о про 
2хаста.— П1опуз. де сошр. у. 11: россия т Ту ха Я ту помилюу ХбТфу гтистьм то 
позы ба) аттоова 17$ ЕУ Фа хай орТауок, ОД то по’ кой Тар у табту жой рёХо$ усов 
ой ЛЕЁес хай роб оу хай шетаВо) лу хай прёпоу. Ср. Сова. гне. Гр. 305 Эр. ОшшИ1. 1, 10. 
Аг5фох. Вагт. Г, 9. 

$) Палтес 5 &$09%: хай оплореб хай всоисти ха паута периуети 8’ 81 (О1юо СЪтуз. 
32, 10). 'Рофроб; зе позидштЕроо$ 457.05 хай 702$ Естуатето $ тоу А6тоу (РЫПояйт. т. з. П, 
5, 3). Паута в01 авс хай (1810$ 1еуёофю... ха тоббе реХЕтю 01 тоу ‘уорбу Еуеу хеТоУ ха’ 
соуабоута | .ме1ап. рзеи4о]. 21). Езфо\ау (1 в!уёУ) ивубушу хата авватоу, ас ха 
бторууваитб 15 тщу @ве)Дестёошу (РИ. у. з. П 38).—Ср. М№таеп, А. К. 55 Н. 315 И. 
ПВорае, Сг. В.? 336 1. 

*) Напр., часто у Эмана и Филострата, ( Вадегтасвег, №. „Лай. СОШ, 116 {.).— 
Ср. также Варг. рг. 3, 16: <йубё З'ВАоу аш — Ср. таб. 18. 

7, [| меап. Него. 1, 2 (тогда будто-бы и 9 книгь его истор названы были 
именами Музъ). Ср. также 7С Гпв. 1 145, гдЬ у. 3 ва. НШег читаетъ: [&6%у $’ ‘Н]ро- 
б0тоо 1Абжмоу [5], рахар, Шячоясвиу | ила] (у. 2: [МоовЕшу пт0рфов, У. 5: Ма родпа;)— 
‘Нреботос &8е (бпёр 116 чу Еуешу 991405) и у Эмана, ап. п. ХУ 16. 
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шали въ Рим$ одного оратора, говорившаго по-гречески, даже не знав- 
ше по-гречески, т. е. не понимавие его р$фчи, но упивавиеся музы- 
кою его голоса, какъ пфнемъ сладкоголосаго соловья’). Но и ДФйство, 
выБстЬ съ музыкой сопровождавшее нерфдко пфсвю, не было забыто— 
Даже и поздними—-еллинскими ораторами: «чей голосъ звучитъ, въ пЪс- 
няхъ-ли или въ р®чахъ.—говорить Платонт,—тотъ не можеть сохранять 
въ покойномъ состояши свое тВло; что говорится, всегда, такъ или 
иначе, мимпруется?); и мы знаемъ, до какихъ уродливыхъ крайностей 


доходила у иныхъ ораторовъ эта (рта ту Аеторёуюу, это мимировз- 
н1е произносимаго?). 


‘) РЬПоз:. у. ворВ. П 10, 5 (объ Адран): дхоофуто ЗЕ Фопер едсторобсте 186% 
ТПУ ветках слег хай то бсуПра хай то &0строфоу т0б ФФётрлто$ хай 106 пе тв 
ха 55% «8 р5дробе. Ср. 154. Т8 (о Фаворин$). 

3) Р] а. Геб. 616 А. Ср. 814 С: 058? Евте раёиоу ауео соб тю вфрати быхубута @ца 
хай тф бу фразам. ТАБап. 63, р. 376 В.: 4» выл соэе\: рут, та вуйрата хо& бо, апо- 
)ебЕ ту вофомау Ото т; Таоу{ас, 1 хаос 1 муиосбйи. 0 пар поХАо: 1 фоуф хратобутас 0% 
ретёуоутас т0об муофа ха\фс Птточ «бфрауау" поХ№оь 8Е хата ффуцу делбвечи 71 пар то чт 
ватлесфа: п)=оуМа про тюу хрихтбуюу ётетвам. 

*) сеесфаи, торпау ых, Оруегофаг, Еборувофаи, ехВакув еси, паефову пер 100; А6Точб, 
а0то5$ апохроктим то ‘ратюе (08106 супра №юттрбу) и пр.; см. особенно 50-ю р®чь 
Аристида—хата сфу Еборуоорёуюу (ср. также Глае. де ва. 65). Тексты, сюда относя- 
песя, указаны у Вой4е, Ст. В.? 3371 {.. и №таеп, А. К., 294 {. 355 #.—Характерно 
довольно обычное сравнен!е произносимой ораторомъ р$чи съ плясовой пзсней-музы- 
кой, при чемъ иногда о’ ахроата: ха ёрюрёчо: рисуются какъ хоръ, & ораторъ-—какъ 
корифей хора (такъ-—у Аристида, которому, кстати, у ТЛЪ. ог. 63, 357 В., приписы- 
вается такое—очевидно примыкающее къ Платону—опредвлене: брус евте Упс тыу 
реДшу в0утоу0с вета мфу бутратоу хай робрюу; ср. г. 5%. 41, Рав. 4е г. аи4. гаг. 7, и 
выше, стр. 26 прим. 5).—Сл$дуетъ, впрочемъ, съ н$которой осторожностью пользо- 
ваться показаниями объ аузбыа Феатриху отдфльныхъ ораторовъ (или отдльныхЪ школъ 
ораторовъ), и во всякомъ случаВ не такъ р3ззко, какъ Ков4е и даже Мотг4деп, изоли- 
ровать съ этой точки зрёвя представителей 105 ’Асалоб уарахтИроз или „второй софи- 
стики“. Играющее такую видную роль въ этихъ показашяхъ противопоставлене древ- 
нихь (архаго!) ораторовъ современнымъ (0 уб“) было однимъ изъ общихъ м$сть рито- 
рики (восходившимъ, въ конц концовъ, къ гомеровскому—и въ частности къ Несто- 
рову, П. 1, 271 844.,—210: %5\ Врото: ва), и, напримВръ, слова Филострата (1, 19, 1, 
о НикитВ Смирнскомъ): { 1651 тоу )61шу тоб рёу аруаюо жай пойиликоб апоЗЕЗухеу, оковах 
{06 5& хи О орарВюбтс могуть быть сопоставлены съ Аг!з%. Рое+. 1450 Б: ог рёу тар ар- 
Улей комтииш$ Епоооу ХЕТоута$, ог 6Е бу риторхю;. Впоянв разработаннымъ, поскольку 
дВло касается вншней =оховиа ораторовъ, является это противопоставлене уже въ 
р$чи дсхина (3+5 г.) протнвъ Тимарха, гдВ дфлается даже—правда, очень не удачная, 
какъ это доказано было противникомъ Эсхина, Демосееномъ (въ рфчи пёр т парах- 
ресВеас 251 3949.—экскурая въ область археологи (ссылка на саламинскую статую 
Солона, 25 54.); но и вообще любопытны т упреки, каке дЪлали другъ другу, какъ 
ораторамъ, Эсхинъ и Демосеенъ (ср., напр., Оет. ХУШЩ, 280. 291; Аезсь. Ш, 70 в94.); 


а. 


Таквмъ образомъ, какъ рядомъ съ пфснею сказъ, такъ рядомъ съ 
«поэчей» существуетъ искони и «проза», и какъ ифше въ сказыване, 
такъ и «поэзя» нереходитъ—и въ пространств, и во времени —въ 
«Прозу»!). Именно въ этомъ тфсномъ сосфдеств своемъ съ поэчей и 
встаетъ передъ нами изъ туманной дали временъ, въ древн®йшихъ изъ 
дошедшахъ до насъ памятвиковъ еллинской литературы, — и краснор$ че. 


П%вецъ гесодовой @еогон!и называетъ себя служителемъ музъ. 
Дщери Зевса благосклонны въ пфвцамъ; имъ вручаютъ он скиптръ— 
взтвь лавроваго дерева, -имъ даютъ ($%Етуеосау) онф вдохновенную 
пзсню—пЗсню о томъ, что было, о томъ, что есть, о томъ, чтб будетъ. 
Но благосклонны Музы и къ царямъ: кого изъ царей он  возлюбятъ, 
тому при рожден!и источаютъ он на языкъ сладкую рбсу, и потомъ 
на в$чВ изъ его устъ текутъ кротвя, мягюя р$чи (2пва); своими рЗ- 
чами, не прибфгая къ насимю, укрощаетъ мудрый царь раздоры, и 
вакъ на бога взирзетъ на него народъ: таково священное даяне Музъ 
людямъ!?). Въ гомеровскихъ поэмахъ тавже на ряду съ вполнз развив- 


упреки Демосеена, кстати сказаль, очень близки къ тому, какъ рисуетъ 05$ %б\ (руто- 
раз) Филодемъ (Т, р. 200 ЗаВ.).—Сюда же относится, конечно, и сообщене Аг!з. 'АЗ. 
поХ., 28, о Клеонв, 6; протос &ти тоб Вушатос @чёкрае зо 2АоЗоруеято, хай пер осалеч0с 
ё8 р 10рубЕ, тфу &)Аюу У хозрыю Хатбутоюч (ср. Ат орй. Еда. 147; Р\. №с. 8), можетъ- 
быть и сообщенте о Клеофонтв (`А$. г. 34), который пришелъ «15 уу ЕххАусау решу 
ха\ фФораха 28880; (какъ н®когха з ту аторау Солонъ, схпитолеуос &хотавиу тшу ).отио- 
ро, 0 боу перфреуо;, Раф. 301. 8?).—Теоретическая разработка (нанболВе полно 
представленная для насъ въ ХГ книгВ Квянтимана; ср. ТоЖтаяя, Впеог1К?, 576 Й.) 
учешя о произношени р3чей, о бпдхр:а:;, или ас Но (а{ог—14Ч10, сашог, заЙаотг; ср. 
Тас. 4181. 26: сащаг! зайагаие соттег{ат103), распадавшейся (ср. ффуфе И сфылтоб 
иутс< Платона) на га (1401$) тйс фоуйс и суйрата (8194:01$) 105 вфратос (такъ уже 
Хрисиппъ у Рае. 4е 50гс. гер. 28; ср. Се. Ог. 55: е8ё епип аеНо диаз! согрогйв 
чоаедат е]одиеп На, сот с0п8$её е уосе {ие топ), началась вВроятно еще до @9ео- 
фраста, во всякомъ случа —уже съ 9еофраста (ср. П1ез, АФ. 4. ртеивв. АЁ., 1886, 
32 {.).—Во4е, 1. с. 338, въ объяснеше того, что античные слушатели должны были 
иначе, нежели современные, особенно въ сфверныхъ странахъ, относиться къ жести- 
кулящи ораторовъ, ссылается на жестикулящю (мы прибавили бы и т2# т фе\й$) 
современныхъ итальянскихъ проповзхниковъ. 

') Поэзйя и проза какъ мы видвли, понят!я относительныя, если не соотноси- 
тельныя. Ср. Ргоч1. сЪг., 1.: а одлай вону аретаи А6100 хо погратос, параААа06000ь 58 &% 
< ва\оу ха 1 ттом. 

3) Нез. Твеов. 30 844. Оть Музъ и Аполлона—прибавляеть поэтъ (94 з44.)—н& 
земхВ пВвцы и киеаристы, оть Зевса цари. И блаженъ, кого возлюбятъ Музы: саад- 
кая рЁЧЬ (а357) струится изъ его устъ. И если у кого сердце раздирается отъ старой 
печали, отъ свфжаго горя,—стоить пфвцу зап®ть пеню во славу предковъ, во славу 
боговъ, и забудутся всВ скорби и горести. Оатишег, К1. ЗеВг. Ц 339 {., ссылается ма 
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шейся песней выступаетъ и вполнЪ развившееся краснорфч'). Слад- 


эти стихи въ доказательство того, что носители эпическаго предашя, зоо, принадде. 
жатъ къ придворной знати; иёснью своею у грядущихъ поколён!Й отплачиваютъ они 
за тотъ отблескъ, какой и на нихъ падаетъ отъ военной славы ихь господь; Аз: же 
интересуютъ ихъ мало—лишь постольку, поскольку сообщаютъ они блескъ царю, своей 
массой, своямъ послушанемъ, своимъ почитанемъ. Въ данномъ случа (но не во- 
обще,—не тогда, напр., когда онъ считаеть тонкимъ зам чаше СигИпз’а, что въ 
Спарт$ наслВдственныя должности х’роха; или рауеро—т. е. такъ же, какъ и ПВцы, 
$трлоерто:—были остаткомъ ахэйской царской власти; вфдь и въ аеинскомъ Взох./. 10 
Сигниз— ср. $42419. у. А\ец, 51—видфлъ царскую мызу!) Ратпег фактически, конечно, . 
правъ: гесодовъ ифвецъ дёйствительно смотритъ на царя снизу вверхъ,—хотя и ста- 
рается дать понять, что они—товарищи по мусическому искусству и одинаково по- 
дезны и аюдямъ, и другь другу.—Быть-можетъ эти гесодовы стихи имВлЪ въ виду и 
Прат!уа$, когда говорилъ: тах аофау хатёстаса Пиар Вас/иах ({г. 1 В.).— Своими Е7::9- 
вгу, ра ок, ралахос, ПОЛЬЗУЮТСЯ Зав ес 2169роук, ЧТОбЫ ^аох ВАзиторёуо аторф 
разатрола Ерфа зу, чтобы бахруыу Ферстаз ШеЦе Мжцог (ср. ор. 248 894. 274 344.): 
асра\ёшс атораюу царь аа хё ха. рёТа у хоб втистарёую; хлтёпосе; ОТТОГО 0 ^201 паутав 
15 аотоу брби, ОТТОГО Ерубрауоу ауа йсто 4:09 ®; Павхочтой а! 8ог рейх (ср. Нез. й. 
247: бра 96005 кефе, бр’ або Васила). На эпитеть ру, редок —ВлО, разу- 
мЪется, не обходится здВсь безъ представленя о +^:/..—проливаеть свфть разъяснеше 
Руа. де соБ. 1та 9 (810 ха тшу Феху тоу Вавива ра/Гроу, '’Афмоло 8 роирахтти, ода, 
ха7.006), какъ и вообще культь Зевса Майло и другихъ ви: фу фаюу (ср. Возбй. М. Г. 
Ц 2558 Н.; бепде, Сбг. КайаваН.?, 89 НЙ. 210; Моттвеп, Геце 4. 53%. А!Щ., 421 Н.).— 
Нез. ор. 280 84.: в тар < х’ #фё)у а ха’ атореоиу птуфохюу (этому т противостав- 
ляется 06 0& хе рарторлуиу гхюч втюрхоу Орбавас фвов:та: ; ср. 193 в4.: ВАафи 5’ 0 хак 
тоу арыоча фота рофоа вхомое вуёпшу, вт 8’ брхоу брата. 

') Негтов. п. 8. ИП 411 5р.: 0 “Оруров помиыу &р1т0;, фаму 6’ а\ бт жай рутбрч... 
вп тар встиу Д комок ырлох апаутюу, 0 8 рата т1с пер ту Лау хатасхао с брюта иро- 
рес хм рИторас Эуртторобутас ха хфарфбоуе пауторЦочтас... хи паута пратрата 000 
брат0$ вт: помтие (ср. ЧишИ|. Х 1, 46 в44.). Таково было представлеше многихъ хи- 
тературныхъ критиковъ древности; подробно развито оно было въ сочинеши Телефа 
пергамца, перу 4; х24’ "Орлроу риторике (ср. Эсйга4ег, Мегтег ХХХУП 560 &. ХХХУШ 
144 #.), въ ЦШлоот26у09(2) пей (105 Во ха т Кобе щб) "Орлроо (с. 161 3494.), въ [дю%- 
во т. 'Амх.| техут (р. 43 в94. 0з.); оно нашло себз мёсто и въ ‘Оруиха (утаиата 
Порфиря, въ схомяхъ къ Гомеру, также въ схомяхъ или пролегоменахъь къ Гермо- 
гену; въ гомеров.кихъ р8чахъ указывались различныя #51 те рухорхс—трлторихоу, 
вТхшрцастихоу, ворвоолеотикоу, бикамоу (ср. \а12, ЕЛ. дт. 1\ 9 за. УТ Т. 48. УЦ 5; Ра. 
Ном. 171), въ гомеровскихъ ораторахъ—представители различныхъ харахтуроу тшу Ау 
(Менелай, Одиссей, Несторъ, въ качествВ :1)т2 коихъ выставлялись иногда Лис, 
Демосеенъ, Исократъ; ср. Епз1. и ЗеВ. ВТ а4 ЦП. Ш 212 в44.; 5ев. Моп., Эр. Ш р. 
152; Рё. Ном. 172; \М =: УП 5; шие. И 17, 8; бе]. УТ 14, 7); отдвльныя рЪча, 
кая руторихос фу 0 пои (р0%0$ хшу котлу знавшИЙ © 88 поиу аотоу, ие такъ, какъ 
друме, которые аото &' 600 ауш\грута, тогда какъ а0тоу бат тоу пымтиу вАдушта Аврам, 
Аг13+. рое. 1460 &) такъ часто вставляль въ свое повзствоваше, тщательно разби- 
рались и высоко оцфнивались съ риторической точки зрёшя (ср. сопоставлевя отно- 
сащихся сюка текстовъь у БеБгадег, |1. с., ну Гедмет, Пе Зецов а4 Ном. греюн св, 
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чайшия меда р$чи льются не только изъ устъ царя Нестора: и друме 
гомеровсве герои въ своихъ р8чахъ, можно сказать, предвосхищають. 
мног1я фориулированныя риторикою У-го и слФлующихъ вковъ пра- 
вила ораторскаго искусства!). Мы видимъ даже, какъ заботятся  тутъ 
о томъ, чтобы и молодые люди, особенно царевичи, пр1учались говорить 
складно (№0901! кожмото!). говорить приличное случаю (50:хота воЗетодаи)?); 


1896). Въ основанйи этого представленя лежала не только мысль, что Гомеръ въ своей 
'{илт0:$ ОХВАТИЛЪ 72525 1Ёуч7;, птлл т1 ачфрюте!1, ПО И МЫСЛЬ, ЧТО 59%605р0; 1 отлором, 
ло Або ту Фоуюу (ср. Ат. гие. 1354 а), и что она поэтому 12х10 паб’ ауАрото 
еще по» №57006$ т= ча Па) ибо5$ ха Фоихо; (Фомё ргаесерюог могь при случав 
сойдти и за Кадма) уж ‘02360; к прод тшу &у Мо (Зуг. ш Негт. 111 В.).—Съ 
этимъ представленшемъ пе соглашались однако друме литературные критики, предъяв- 
лявшШе боле стропя требоваюя къ краснор$чю-риторик$; самыми серьезными до- 
водами опровергали они не только уже ученше (ссылавшееся, между прочимъ, на Л. 
ТУ 1: © 39 115050что) о томъ, что риторика перешла отъ боговъ къ героямъ, оть 
героевъ къ людямъ (у боговъ риторики не было уже потому, что 0 7.519 профоихде 
уойле: сфиалихюу ортаушу; у поэтовъ вдь одно говорится, другое мыслится), но и уче- 
не о наличности риторики у гомеровскихъ героевъ: вёдь и а%801лоёа ЗаоЗарз пло 
Яротра 7.6105 восхваляютъ другь друга и говорятъь и защищаются и обвиняютъ, @пер 
Е\су {Вл 17; риторике, И ОТНЮДЬ НеЛЬЗЯ т1\ тшу Трфшу Ехемшу &рофроу пророрау при- 
нимать за руторихи» (а развз за Е!Зт5ЕУ ).01184.00 хай ОбОттлл ту ЯАЛшу 1/.610уа): тЕуУУ тар 
памти$ сх Ее (ср. У. [У 9. УП 5; ср. Фит. П 17, 6 за.); одинъ изъ мотивовъ этихъ 
возраженЙ (су=8%% 82 тфу пАотьу бору! еу) указывается еще у РЬ\о4д. Гр. 8, 38 
ЗаВ.: го имёЁ хпу ТЕХУЧУ опаруеу у 10438: тиЙУ Хр5%0$ ХарЗяуоо0иу авохофаут тс, бтач 606- 
в:у опюзбупотЕ парестахёуа: т0 вл а атраптшу хлта3ЕВАофИ тиУа6 т=уу001125 (ср. также 
Сьгз1орн. ш Негт. её. Вафе Вй. М. Т,, 243).—Этоть споръ о р%фчахь у Гомера 
(споръ, въ которомъ видное участе приняли стойки, ср. Зебгадег |. с. 571 Н. и Ва- 
дегшасвег, А. М. ГИ, 416 Й.) восходитъ къ тому спору (Ератосеенъ и Гиппархъ), 
который нашелъ себЁ отражене у Страбона р. 15 544., и далыпе—ко временамъ 
Антисеена (ср. Оцеттег, К]. З:Вг. 1, 24 Н.), Сократа, Платона; самый раннйЙ пря- 
мой слЗдъ его для насъ-—у Хепорц. сопу. 1№, 6 (ср. Р1аё. Везр. 392 Е 3944. 593 О 
894. Р|Ваейг. 261 В 34.: а^Х’1 таз Мёстороз хои 'О$30ёщ; тЕдуа$ роуоу пе Аду аххоаь, 
4$ ву ТФ суодалочтае вочетрафатцу, гоу 6 Па\хилф05е а%1х00$ 1аточас;). 

1) Ср. Ведь бт. [%.--6. 1 830 #. Несв, Сог вошег. Вегедзашкей, —Еезёзсле 
Елчефаепаег аатдебтасм, 113 #.—Несторъ (ср. о немъ Вобет, За д1еп 2аг ]Ша$, 361 [. 
446 #.) называется въ ИщадвВ 130577, №10; ПомМюу аторутуе, тоб хай ато ТАювоте емо: 
Тлошу рёсу 2087 (Т 247 34. [У 293); 1 вау аб’ атору мжав, 1ёрзу, и 'Ауишу—говоритъ 
ему Агамемномъ (П 370; ср. слова самого Нестора, [Х 50 394.). Не менфе Нестора 
краснорфчивъ у Гомера Одиссей; характеристика его краснорфчя, сравнительно съ 
краснор8Шемъ Менелая, дана въ Ил. 1Ш, 211 $94.; Одиссей и потомъ слылъ (даже 
больше, ч5мъ Несторъ) за руторихетато;; имъ любили пользоваться для своихъ цфлей 
драматичесяе и риторичесве писатели (у Еврипида онъ-—героическй протогииъ дема- 
гога. \езШе, Еиг1р1ез, 289 #.).—Р]аф. Риаедг. 261 С: & ву Гориау Меоторй т!уд хатао- 
вами, 1 ча @расошауоу те ха 9=0бшроу 'Обозова. 


') 04. Ш 23. 124 84.; ср. [У 239. 
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при царевичахъ состоять наставники, воспитатели‘), ‘старающеся сд$- 
лать изъ нахъ и умфющихъ дйствовать, и ум$ющихъ говорить— д09фу 
те рулИр’ 2щеум прухтИра тв Еруоу?). Отъ оратора требуютъ, чтобы онъ 
говорилъ не только съ разум$шемъ дзла, но и строго расчленяя мысль 
и слово, соблюдая порадокъ мысли, соблюдая мЗру и’ тактъ въ подборЪ 
и въ сочетании словъз). И въ гомеровскомъ вЪчЪ, въ совфтф и въ судЪ 
басилеи говорятт больше другихъ; но выступаютъ со своими р3Ъчами и 
люди изъ народа (буроо бубрес)—и не всегда, конечно, такъ неудачно, 
какъ Оерситъ, въ лицф котораго аристократически-настроенный поэтъ 
Имады рЪзкими чертами рисуетъ оратора оппозищи: самый гнусный 
видомъ изъ всфхъ пришедшихъ подъ Ил1осъ, съ кривыми ногамп, хро- 
мой, горбатый, съ узкими плечами и узкой грудью, съ головой вланомъ, 
съ р$ёдкимъ волосомъ, этотъ ораторъ-крикунъ всегда имфлъ на готовф 
массу безпорядочныхь словъ, чтобы пускать ихъ въ ходъ, безъ всякаго 
смысла и толку — ради того лишь, чтобы оспаривать всякое предложе- 
ше басилеевъ да потвшать народъ, собравпийся на вфче*). Предъ нами 
здЪсь чрезвычайно-художественно, но слишкомъ уже темными красками 
нарисованный типъ вфчника-демагога?)—типъ, дальнзйшей характери- 


) Фо при Ахиаев (1. [Х 437 3494.), Менторъ при ТелемахВ (04.), 'ААх24оое 
при Энев (11. ХШ 465 зач... | 

3) П. 1Х 438 594. (слова Фойника Ахилею): 00: 8& р’ ёкарле ПлАеос, бтё в’ёх 
Ф$:1$ 'Атарерую\ пЕштеУ уЦгоу, 00 пы #674 Ороцоо порою 008’ арорёшу, (ча т’ау8рес 
аргпрегаев СЕЛЕФоосиу. тобузхл её проецхе, б'асхЕреуа тадё паута, рофюу те рутёр’ шея прух- 
тйрз те Ерушу. Ср. 04. ИП 272 (Аеина Меёутор: идорёуу Тедемаху): теЛёза ёруоу хе &пос 
тв. 11. ХУ 281 544. О4. [У 517 (илов, обте поушу 60 &ффб 05т’ ауорашу). Идеалъ жен- 
скаго воспитаня— рта и фрёче$ (Ев 3Аи): Ц. [Г 115. 04. УП И1.—Въ надписахъ часто 
встр8чаемъ формулу: епебу ММ алеАи лай буры: хм АЕ]оу хай пралтшу та ариота 
ха ххАмата, та воруерочта (МасВ. 203 344. 327. 394. 458. 470; ср. 379: пой @атадо\ 
хай \Оры: хай Еруыг; 1322: хатабш... аотов хай ёрра хай Епва). 

8} Ораторъ не долженъ быть вхр:т0роф0$, аретровти$ (ПП. ЦП 246. 212), афхрартовкис, 
поло рофо$ (Ш 214 $54.), не долженъ знать пех ахосра (Ц 213; онъ доаженъ не упу- 
скать изъ ВИДУ тё^0$ роде» (1Х 056; ер. Х[ 625), долженъ говорить не ваф, & хата 
ховроу (Ц 214; 04. Ш 138), излагать лаута ву риф (ПЦ. МХ 186), хата рофал (П. равв. 
04. ХУШ 110), говорить 0 фроуёшу (Ш. Г 13. ЦП 18. -83), не херторёшу (П 256), не 
Оба вх) ае, Не ралра рошу (ПЦ 222. 224); №1 аторте8 (ИП. 1 248. Ц 246. 1У 293. МХ 
82. 04. ХХ 274) не долженъ быть Ашбусир епесволо$ (П, Ц 275).—Оратора хадоу ахоче- 
рау, 0088 богхзу орЗальыу Халетоу тар втистарёчф пер бути (П. ХХ 79 за4.). 

И. И 211 в99. Ср. АбАшу, &806 хахбс, Х 316,. | 

$) Озепег, ЗюЙН 4ез впесв. Ероз, 42 Й., указываеть въ изображеши @ерсита, 
Бакъ бы далеко ни шло здВсь поэтическое измышдеше, сл$ды представденя о богф, 
носившемъ такое или подобное имя, и выЪСтЬ о фарнах5$; во всякомъ случаз, гоме- 
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стикой котораго и посл займется литература, больше всего. конечно, 
комед1я, особенно комещя Аристофана. 

Итакъ, уже въ ту эпоху, или въ т$ эпохи, которыя нашли себз 
изображене и отображеше въ ИмадЪ и въ Одиссе'), мы встрфчаемся 
не только съ широкимъ примфненлемъ, но и съ значительной выработ- 
кой политическаго красвор}ч1я?). Когда цари смзняются избираемыми 
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ровсекЙ образъ „худого мужика-вВчника“ ближе напоминаетъ намь „безъименитыхъ 
мужиковъ“ Воскресенской лтописи (1471 г.\!, „иже скотомъ подобни суть, ничтоже 
разума нмущихъ, но точш едино кричаше, и ти приходяху на вфче, и кричаху и 
лааху яко пси, нелпаа глаголюще (государемъ зовяху себв Велиюй Новгоролъ, князя 
великаго пословъ р$чей слышали не хотяху)“. 

') Имеада, и Одиссея очень долго творились (устно и письменно) и въ своемъ 
содержан!и, и въ своей формВ, пока он ме приняли „въ цфломъ и существенномъ“ 
тотъ видъ, въ какомъ дошли и до насъ; такой вихъ онф приняли во всякомъ случаь 
ко временамъ Платона (Глибичей, ГЛе Нотегущежща, 67 НЙ. 188 И.), и вфроятно еще къ 
УГ столЪтю или въ У[ столЪии (все-еще законное сомнфне въ достовзрности легенды 
о писистратовской рецензи Гомера у Гадже\ а, 1. 1., 156 Н., напрасно, кажется, 
переходитъ въ безусловное отрицане „алтической редакщи“ вообще, въ пользу кото- 
рой, кромВ общихъ—ср. Саиет, Сгапайгавеп 4. Ношегктак, 69 Й.—говорятъ и разхич- 
ныя детальныя указашя, вродф, напр., тёхъ, камя даютъ ОПйттщег, Е1. ЗеВг. ЦП 25Н., 
и УЦатошиг, Апь. и. АЗ., 1 239, гдВ, конечно, можно было-бы не тревожить рапсо- 
довъ и не заставлять аеинянъ совершать при ГипШши панаеинейскую помпу не 
ати 015). Какъ бы то ни было, гомеровсмя поэмы’ заключаютъ въ себз и объектив- 
ныя, и субъективныя наслоешя нфсколькихъ столВТЙ, и эпизоды, представляющще 
боле-непосредственный интересъ для истори краснорВчя (1. 1 245 34а. ИП 21 394. 
Ш 203 344. 1Х 430 з944.), изсяБдователями состава Ишады относягся обыкновенно къ 
числу уже болве-позднихъ наслоенй (ср. указамя С. Шестакова, О происхожденши 
Имады, 126 сл. 138 сл. 176 сл. 236 сл.). 

3) Гомеровсмя поэмы предполагаютъ, повидимому, развите не только взчеваго 
(или совфтскаго`, но и посольскаго краснорВчя (ср. В. Ш 203 344. и Пр=з3&х).—Отм$- 
тимъ еще, что похожимъ на демагога является въ Одиссев (ХП 278 449.) среди спут- 
никовъ Одиссея Эврилохъ.—Конечно, еще больше, нежели у Гомера, герои выступали 
въ качеств ораторовъ у трагиковъ (ср. Аг! роеф. 1450 В, гдВ, м. пр., отм3чается, 
ЧТО 01 вёу аруо: помтихю$ ЕПОФОУ АЕточтаз, ог 8 бу рутор!кос).—Павсанй (11 31, 1 394.) 
разсказываетъь о находившемся на агорВ Троглуу, позади храма Артемиды, Пи о; 
ь\йра, съ тремя на немъ $рбчо' (ср. Весйе, Обег уотве]емеве @биегкоаЦе, 1897); 
говорили, что Питеей и два мужа съ нимъ (233е850гез, лараёро?) творили судъ на 
этихъ сздалищахъ; неподалеку была святыня Музъ, —&\то5фа Питфёа давай \бтшу тёууту 
фас: хай ти В ЗМоУ Штфеще 51 зо1трарра бто 4у6рбс &х80феу 'Етаорюоо хай а0тд‹— прибавляеть 
Павсан!—телебарлу. Ср. также Райз. П 19, 3 (о Геланор8 и Деназ).—Питеей, разска- 
зываетъ Плутархъ (ТВез. 3), былъ царемъ-основателемъ поле щб 00 ета т Гроилму, 
но прославился больше всзхъ жившихъ въ т времена «$ ачпр ^07106 ха вофетатов, 
особенно своими 1ушро\оа, подобными гесюдовымъ у то “Еруок; быть-можеть з8 
ИНЫЯ ИЗЪ СВОИХЪ 1у®ра, и прежде всего за рлёё &куу хате пром арфоу рбфоу ахоббте 
(ЗсЬо]. Аезей. Еиш. 428. Зв. Едг. Нрр. 264. Рагоеш. Сг. П 769 Ь.), онъ и возве- 
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народомъ и изъ народа представителями исполнительной власти, когда 
совфтъ, раныле ‹дума» при 0собЪ царя, получаетъь характеръ комисаи 
при в$ч3, когда судебная власть, дфзлившаяся раньше между царемъ 
и вЪчемъ, но чаще всего осуществлявшаяся  царемъ, переходить къ 
гласному народному суду’), который—такъ же, какъ и царь въ его су- 
договорени (и правоговорени).—наблюдалъ, конечно, то мудрое рече- 
не, которое ходило съ именемъ миеическаго царя Питоея трэзенскаго: 
2762 Зи бхдоте пр» бифо?у №боу ахобос*), когда все болфе ослож- 
вяется вся вообще-и въ частности политическая— жизнь, весь вообще — 
и въ частвости юридическ!й —бытъ, когда, выфстЪ съ тфмъ, все боле 
развивается умственная культура (и въ частвости литературз), — тогда 
политическое и судебное красворЗ че, естественно. поднимается въ своемъ 
значен1в — особенно, конечно, въ боле культурныхъ центрахъ, прежде 
всего въ Аеинахъ?). Съ конца \ ввка литературныя изображен!я аевн- 
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денъ былъ (у Павсаня |. с.) въ зване профессора Абтеу тёуук (ср. Раш. 1 29, 2). 
Питеей вовлеченъ былъ въ кругъ трозанскихъ сказанЙ и легендъ, гдз представлены 
были всё тв мотивы, каке (ср. выше, стр. 23, пр. 4) связываются съ представленемъ 
о нимфахъ-музахъ: и Посейдонъ съ его отношенями къ нимфамъ, и съ его, ыновьями- 
близнецами, и Г)абхо, и Путазос съ Беллерофонтомъ, и Тппо\ото‹, Пике па%вона, СЪ 
Фара и съ амазонками, и нимфы ’Арз2)8 с, и Абуовос палате, и даже "[ппоо ха). оорё1 
хруут (ср. Ичае, Пе засгв Тгоезеогиш Негт. Ер!аиг., 1888. Стирре, @г. Мут. 
190 #. 585 Й. УЧатошиг, Нрроув, 36 Н.); эти трозансыя  сказашя стояли въ 
твосной связи съ аттическими, какъ и П8:о; (П:55)—съ Оесеемъ (ср. Отирре |. с. 
Изуеляег А\1са её Ре]ороппе заса, 9 344.); слывний иногда дздомъ или руководителемъ 
9есея, Питеей оказывался и какъ-бы двойникомъ (Зе{цепз( ск) краснор®чиваго осно- 
вателя аеинской демократ!и (какъ Метаребс и др.; ср. Озепег, Ей. Миг. ШП 356 Н.). 

') Ср. Приложеще. 

*) Т. е.-ваф1а г её аМега рагв. Н’зе1, Пег Е, 107 {., сближаетъ это речеше 
СЪ ЭСХИлЛОВЫМЪ: 800у парбутому Привос \610о пара (Кит. 428) и оба эти речешя съ 
Вес} 45-Зрг!еЬ мог: Еш шапоз гей ео БаЪе гей Мап 80] ве Вбгеп аЙе Ъееё (Обузтт, 
\. УШ 454). Ср. также Нев. ор. 263 з4.: Вас Лас, ‘Ф0уете рофоие, Зырофато, вхомеу 8 
бижоу гп патуо ^49504е. П. ХУШ 507 84.: хито 5% рёовоюи тадаута, т® З0рёу, 66 Их 
90усаха ито. 80]. 1. 4, 37 844.: «0 чи И хас охомас, пабы З%рта Зуостаснк. Апаег. 
16 В.: рофбтал биётооау бсто (рота! отамаста, по ЗсВо|. 04. ХХГ 71: ро$о% комвасв и 
споуесту). Пауфавк” &1/ $48106 бб, 11ех. Сеп. (Кейхепеш, шей. рое(. вг. #. П р. 
15). Рар. Вг. М., \Уеззе]у, И\еп. 54. 1Х 266, 0. 18 [.: тобтшу руфёутюу абток  прох 
ЗААЧАсо$ сочВёВуиеу рассиау теб. —Ср. АвюрВ. уезр. 725. Еитр. НегасИа. 179 з44. 
Н рр. 882 з94.—Присяга аеинскихъ геластовъ гласила: ха! ахроавора: т0б тв хатутороо 
ха 105 аполотоорауою брое арфом, ето В. ХУ 151; ср. 04. 512.—Находились 
потомъ и возражавие противъ питееева реченя (Зенонъ у Ршё 4е Зюс. гер. 8; 
[Р1а.) Оешой. 382 Е вач.). 

3) Публичное краснорзче существовало и даже процвзтало въ ЕллалВ всегда и 
повсюду: хучшимъ доказательствомъь тому можеть служить порешедшй изъ гомеров- 
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скаго эпоса, въ исторюграфию и столь прочно утвердивиийся въ ней премъ—вставлять 
въ повфствован!е—претендовавийя, конечно, только на передачу тс ила туюиле 
тфу аА уф; Аеуфёутюу (Твое. 1 22)—р®чи, & суеёбу ®с # хефаАма тофу праЁефу от ха 
сочёу Е! тцу бАчу ‘ютомач, говорить ПоливЙ, ХП 25 а. Но, разумФется. не всегда и не 
вездь краснорё ще процвфтало одинаково: съ этой точки зрён!я не совсфмъ произволь- 
ной антитезей было, налр., противопоставлене аеинянъ (7=5А1х фи.5}.0105 те ха’пол5Аотох, 
05 1$ ‘ЕЛАаёо$ плоту ву Ебооба тоб \Етыл, Р]а+. Г.ер. 641 Е. Согр. 461 Е) славив- 
шимся своимъ лаконизмомъ лакедэмонянамъ. Конечно, и хакедэмоняне произносили (и 
слушали у себя) р$чи (ср. 'ТВос. [68 544. 1У 16 594. 34 544. 125 $4. У 8за4. У\188 зд4.; 
о Брасид$, ТУ 84: 1% 8 008ё а85уатос, в$ Лахедаци0 мос, тет; ср. также сравнительную 
характеристику мантинейскихъ, аргейскихъ, аеинскихъ и лакелэмонскихъ паозну?вес, 
\ 69); но, какъ замЁчаеть Цицеронъ (Вга{. 49 $4.), они не выставили ни одного 
вилнаго оратора, какъ не было таковыхъ въ Аргосё, Коринев или Оивахъ (если не 
предполагать, что былъ таковымъ Епаминонлъ, 404$ Вопо). когда у аеинянъ уже 
процвётало зада е]одаепйае, такъ что Цицеронъ склоненъ былъ утверждать, что . 
это Зидтт было сначале поп соттипе Стаечае, зе ргоргат А{Тепатат. 'Е)- 
Ла3о‹ ‘ЕХАас, 'ЕХАа80$ пкафеоск и пафвоттриоу, протауетоу тс софа, Аеины всегда, конечно, 
(и особенно въ лиц своихъ „десяти ораторовъ“) занимали самое видное и самое 
почетное м8сто въ истори греческаго краснорзч!я; только въ боле позднее время 
(посхВ Александра В.) ‘съ Аеинами начинаютъ соперничать (хотя и не во вс®хъ 
отношеняхъ удачно) друпе—преимущественно малоаз!-ке—культурные центры (и 
то не каждый порознь, & вс вм3стВ), также Родосъ и потомъ все къ себ стягиваю- 
щая, все въ себя втягивающая й паутоу хратобва "Рорл; на этой почвЁё выясняется 
(уже съ нач. Ш в.) и борьба, лвухъ направлен краснорзчя (какъ и вообще художе- 
ственной прозы), сначала ЕХАлусьбс и воХоивьб$ (фоотем, ровуеиу), ПОТОМЪ @&ттих:0и 66 
И асиаубс уарахттр (0 'Ачачо ха\обьеуо буторас). Ср. Мотаеп, Ат. К. Г, 176 Я. 240 #. 
344 Н#. ВайегтасВет, В!. Миз., ТЛУ, 351 НЯ. УЙвтомй я, Неттез, ХХХУ, 1 {Ч.— 
Какъ ораторъ съ прочно установившейся репутащей, прославленный не только 
потомствомъ, но и современниками (ср. В!аз;, АМ. Веге4з. 1? 34 Н.), является уже 
Периклъ, ХЕтем хай прассеу дочатютато$; но немногимъ меньшей была потомъ и ора- 
торская слава Фемистокла; не приходилось отказывать въ краснорёи и Аристилу, а 
тёмъ боле уже Сохону (о его Зуилтори-— ПВ. Г.. Г 61), которому иные приписывали 
и основане аеинскаго Ехмаф!20 &тюуо; (ср. Рии. Рас. 9); спорили только о томъ, 
играла-ли роль въ краснор®чи этихъ аруао рИторес (ср. АезсИт. Т 25) техническая 
выучка (Твое. Г 138, 3. П 60, 5 за. Р1аё. А1е. 1 118 С. Р\аейг. 270 А. Сотв. 519 В. 
Меп. 93 С 344. ХепорН. Мет. ТУ 5, 2. Сопу. УШ 39. Ср. РЕЙод. П 21 3з9а4. Ри. 
ТЪет. 2. Рет. 4 $44.). Этотъ илущЙ, повидимому, еще съ конца \ стол. споръ сто- 
яхь въ связи съ тёмъ споромъ-—насколько и поскольку &%2хтёоу Я рулоихя, который 
былъ поднять, когда въ Аеинахъ появился (впервые въ 427 г.) съ вывезенной изъ 
Сицили <ёуут буторихи ГоргЙ. Правда, намъ разсказываютъ и о наставникахъ @еми- 
стокла и Перикла (МнесифихВ и Дамон$), правда еще раньше Гормя прибылъ въ 
Аеины профессоръ риторики Орасимахъ халкедонецъь (ср. бейша’я, Пе Тьгазутаево 
Сра]сед., 4. Огегар, №. Лайт. 8.-В. ХХУП 225), и оба они говорили и учили не 
только въ Аеинахъ, & даже и въ Оессали (Р]а4. Меп. 70 В. 1зосг. ХУ 155; Сет. 
А1. УГ р. 746 Р), но и въ древней, и особенно въ новой наук8 прочно установилось 
представлене, что настоящее краснорфче начинается въ Аеинахъ съ Гормя, а въ 
Елладв вообще съ сицилЙскихь учителей Гормя—Корака или Тис:я, или обоихъ 


Че. 


ской политической жизни!) переполняются указаняыи или намеками из 
ту все подавляющую, надъ вс8мъ доминирующую роль, какую и на вЗчВ 
съ совЪтомъ, в въ суд захватываетъь себф слово?), наполняются выход- 
камп противъ пользующихся (т. е. злоупотребляющихъ) силою слова 
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вмфстВ, —представлене, которое сводится обыкновенно къ Аристотелю (тексты сюда 
относящеся см. у брепде/’, Уъу. теуу., 22 за: ср. Мазагте, ВЪ&. рт. ау. Аг! 8., 3 
88.). Вадегтясвсг, Ай. Миз. ТЛ] 412 Н., указываетъь дв верфи этой традищи; одву, 
по которой изъ Сицилии пришло въ Грещю политиче^кое краснорёче вообще, онъ 
не безъ основанЙ сводить къ Тимэю; другую, по которой начало свое ведетъ изъ 
Сицими лишь сулебное краснорфче. онъ оставляетъ за Аристотелемъ. Къ сожалВн!ю, 
эта вристотелевская веря доселз остается не обсллованной (главнымъ образомъ 
вслёдсте излишней довфрчивости къ надежности цитатъ у древнихъ писателей). 
Кажется, что, оставляя въ сторонз вопросъ о приурочени показаня Аристотеля къ 
тому или другому изъ приписываемыхъ ему сочинен!Й (з=умоу з0у27%17, или Хофиетус, 
ИЛИ ПЕ поттоу, ИЛИ Даже тёуутх ттс @го8Ехтоо сочатютт\, мы можемъ возстановить 
его—чрезвычайно важныя для истор!я греческой риторики и ея исторографи— мысли. 
Зор|. ев]. 183 Ъ читаемъ: о убу =2%9хилобуте$ Гуто0?;| пара\а86утез паря поХАюу 0109 ах 
Зазоут$ хлта иёрос проататоутшу обтох пбйхас Тецас иёу вета то%с прфтоос, @равбиауос 
38 мета Таз» (Кре!. 1401 Ъ упоминается уже у Кб5рзхос тЕуут). Кто были эти о! крытои, 
показываютъ цитаты изъ Аристотеля у Зехё. Етр. аду. тат. УП 6 и П!оя. Г,. УШ 
57. позволяющее намъ вихфть передачу аристотелевской теори у (оп. Ш Т, 8 в944.: 
рго$ роз е0$ 4073 поеае {тад14егоп® тоу135е а!даа стеа тпоютсеп (лото руло- 
реку хезиуту$ 2) Еттпе@0с]е$ (3итихбз хай №е190с г туу 0ра0у) ЧеИМотг. атНат аще 
зст'рёюгез апНао!з ти! Согах её Т1зта Зтса| ес. (ст. Се. Вт. 46 344.: ай Атм- 
фе] ез... Фат рт/тот... ает её ргаесер!а $1с0]10з Сотасет 2 Тат  сопзет!р8 1386). 
Возможно. конечно. что въ цитат8 Цицерона (Вто{. 46) Аристотелю принадлежитъ и 
указане на то. что эта первая письменная тёууу булор'хл имфла своимъ предметомъ 
гез п уавая, и лаже объяснене факта ея появлемя изъ нацюнальныхъ (ср. РтЯ. Ру. 
Т 41 84.: х2й 60$ пер? 050: т’ &фоу. Р]а. Сотр. 493 А) и политическихъ условЙ.— Въ 
Продает. т. вт., \а]2- УП 5, читаемъ: Х+тооби 88 тимес хамхоу УСтоу потхёми (в0ртхеуи?) 
протоу Мечасвёа, <5у стратуьу то” 'Ауаюу, 66 хай вт 'Труау афихето @АХог 8 Атос 
`Аутирфута, тобтоу ту оттора хата @чзёшс пей ту Па’Лаут ву Тжвасе 82 хата УнхеМау 
(рядомъ съ Коракомъ упоминается Антифоятъ и у РЬПо4. Зирр!. р. ХХХШ 8а1.; ер. 
(00114. Ш 1, 11: Апирбоп 9дпод9е её огайолеш ртипоз отпташ вегт8|).—Объ 
отношен!яхъ Антифонта, автора, тетралогЙ, къ Гормю ср. Те, Негтез ХХХУ1, 245 {. 

') ДДалогя Платона, трагемя (особенно Еврипидъ\, прежде-же всего комежя, 
гл заключается лрагоцзин®йпий матералъ для истори не только практики (ср. 
напр., пароди вЪчевыхъ, совфтскихъ, судебныхъ р8чей и пренЙ въ аристофановыхъ 
Веадникахъ, Осахъ, @сиофоряхооваи, 'Е хх) 17.003а!), НО и теоретической разработки 
(ср. особенно Облака и прене Эсхила и Еврипида предъ Донисомъ въ Лягушкахъ) 
краснорфчя, особенно политическаго и судебнаго. 

?) То же подтверждаетъ собою, конечно, начавшееся здесь съ 20-хъ годовъ У в. 
издаван!е и составлене образцовыхъ или примёрныхъ р8чей или ихъ примВ8рныхъ 
диспозищЯ, вступленй и заключен! (ср. Е\ео‹ Орасимаха) п вообще риторическихъ 
руководствъ н пособ, а также появлене политяческихъ 2517ралрата2 ПИ оанныхЪ Въ 
форм р®чей (^6то: ооьВооАеотихо)). 
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скаго эпоса въ исторюграфию и столь прочно утвердивиийся въ ней премъ—вставлять 
въ повфствован!е—претендовавийя, конечно, только на передачу т илаоте 1уфиле 
тфу амф; Ав удёутюу (ТВис. 1 22)—р®чи, & суезоу фбс =: хефадма хфу праЁефу бо ха 
сочёуе! ту бАуу ‘стомач, говорить Полив, ХП 25 а. Но, разум%ется. не всегда и не 
вездВ краснор$®е процвфтало одинаково: съ этой точки зрёшя не совсфмъ произволь- 
ной антитезей было, напр., противопоставлене аеинянъ (715 фи.2).010; те ха под 5л0105, 
05 те 'ЕКАХа80$ пАасту вот Ебооа т0б Ее, Р]а®. Гор. 641 Е. Согр. 461 Е) славив- 
шимся своимъ лаконизмомъ хакедэмонянамъ. Конечно, и хакедэмоняне произносили (и 
слушали у себя) рфчи (ср. ТВас. 168 $44. 1У 16 в44. 34 844. 125 $4. У 8ва4. У1 88 з94.; 
о Брасидф, ТУ 84: 1% 8Е 0585 аб5чатос, вс Лахевацибмос, втеТУ; ср. также сравнительную 
характеристику мантинейскихъ, аргейскихъ, аеинскихъ и лакелэмонскихъ хаозиу20е, 
У\ 69); но, какъ замчаеть Пицеронъ {Вго{. 49 $4.), они не выставили ни одного 
виднаго оратора, какъ не было таковыхъ въ АргосЁ, Коринев иди Оивахъ (если Не 
предполагать, что быль таковымъ Епаминондъ, 490°{4аз Вото). когда у аеинянъ уже 
процвфтало зо@ат е]одаепйае, такъ что Цицеронъ склоненъ быль утверждать, что . 
это тт было сначала поп соштопе Стаечае, зе ргоргат А\Тепатат. °Е)- 
Лабос "ЕХАас, 'ЕХАаёо$ пафеодх и пофеот1 лоу, протауеоу 11$ вофа;, Аеины всегда, конечно, 
(и особенно въ лиц своихъ „десяти ораторовъ“) занимали самое видное и самое 
почетное м8сто въ истори греческаго краснор®чя; только въ болёе позднее время 
(посхВ Александра В.) съ Аеинами начинаютъь соперничать (хотя и не во всвхъЪ 
отношеняхъ удачно) друче—преимущественно махоаз! `ке—культурные центры (и 
то не каждый порознь, & вс вм3ст$), также Родосъ и потомъ все къ себ стягиваю- 
щая, все въ себя втягивающая 7 таусюу хрхтобса "Рон; на этой почв выясняется 
(уже съ нач. Ш в.) и борьба двухъ направленй краснорзчя (какъ я вообще художе- 
ственной прозы), сначала ЕХАумсьбе и соХогивьбе (фротбам,” пос еиу), ПОТОМЪ тихи 6< 
И авачос ‘уаражтйр (о 'Асначой хаХ№обиеуо: торс). Ср. Мотаеп, Ат. К. Г, 176 Я. 240 Я. 
344 #. ВадегтасВет, В#. Миз., ЛУ, 351 #. УЙвтом 2, Нетте, ХХХУ, 1 “.— 
Какъ ораторъ съ прочно установившейся репутащей, прославленный не только 
потомствомъ, но и современниками (ср. В1азз, А. Веге@з. 1? 34 Н.), является уже 
Периклъ, \ётем хай прассиу Зочатотатос; но немногимъ меньшей была потомъ и ора- 
торская слава @емистокла; не приходилось отказывать въ краснорзчи и Аристиду, & 
тёмъ боле уже Сохону (0 его Зуилтоо‘а—ПЛов. Т.. Т 61), которому иные приписывали 
и основан!е аеинскаго Ётмаф!50 атечо; (ср. Ра. Рае. 9); спорили только о томъ, 
играла-ли роль въ краснорёчм этихъ аруало: 6уторес (ср. АезсВт. Г 25) техническая 
выучка (Твпс. Т 138, 3. П 60, 5 за. Р]а%. А1е. 1 118 С. Р\аедг. 270 А. Согв. 519 В. 
Меп. 93 С 344. ХепорН. Мет. ТУ 5, 2. Сопу. УШ 39. Ср. РЬ\а. П 201 заа. Ро. 
ТЪеш. 2. Рет. 4 $44.). Этоть идущЙ, повидимому, еще съ конца У стол. споръ сто-` 
ялъ въ связи съ тёмъ споромъ—насколько и поскольку 86тхтё0у 1 руторхт, который 
былъ поднять, когда въ Аеинахъ появился (впервые въ 427 г.) съ вывезенной изъ 
Сицижи тёуут буторихт Горг. Правда, намъ разсказываютъ и о наставникахъь @9еми- 
стокла и Перикла (МнесифилВ и Дамон$), правда еще раныише Горгя прибыль въ 
Аеины профессоръ риторики @расимахъ халкедонець (ср. Зейша’, Пе Твгазутасво 
С|а]сед., 4. Пгегар, №. Лам. 8.-В. ХХУП 225), и оба они говорили и учили не 
только въ Авинахъ, & даже и въ 9ессами (Р]э4. Меп. 70 В. 1зосг. ХУ 155; Сет. 
А1. УГ р. 746 Р), но и въ древней, и особенно въ новой наук прочно установилось . 
представлене, что настоящее краснорзче начинается въ Аеинахъ съ Горя, а въ 
Елладв вообще съ сицилЙскихъь учителей Горгя—Корака ‘или Тися, или обоихъ 
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ской политической жизни!) переполняются указан!ями или намеками из 
ту все подавляющую, налъ всёмъ домивирующую роль, какую и на вЗчВ 
съ совфтомъ, и въ судВ захватываетъь себф слово?), наполняются выход- 
камп противъ пользующихся (т. е. злоупотребляющихъ) силою слова 
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вмфстВ,—представлене, которое сволится обыкновенно къ Аристотелю (тексты сюда 
относятщеся см. у брепде!, Уъч. зеуу., 29 заа: ср. Мазатте, ВВ. рт. ау. Ат 8., 3 
88.). ВадегтяеВсг, ВА. Миз. ТЛ] 412 #., указываетъ дв верфи этой тралищи; одну, 
по которой изъ Сицими пришло въ Грещю политическое краснорфче вообще, ояъ 
не безъ основан! сводить къ Тихэю; другую, по которой начало свое ведетъ изъ 
Сицилии лишь судебное краснор®ч!е. онъ оставляетъ за Аристотелемъ. Къ сожалвВн!ю, 
эта аристотелевская веря доселВ остается не обслВлованной (главнымъ образомъ 
вол дстве излишней довфрчивости къ надежности цитатъ у древнихъ писателей). 
Кажется, что, оставляя въ сторон вопросъ о прурочени показания Аристотеля къ 
тому или другому изъ приписываемыхъ ему сочинен!Й (зтеууфху соча7ю11, ИЛИ Хофивт5, 
ИХИ пер: по'ттюу, ИЛИ ДАЖе тёуутс °7с @ео\Ехтоо с911щ17\, мы можемъ возстановить 
его—чрезвычайно важныя для истор!я греческой риторики и ея исторографи— мысли. 
Зори. в]. 183 Ъ читаемъ: ог уу =9жилобуте$ [51170] параХа36чтез пара похАюу 010% ёх 
\аз0у7$ хата рёрос ко’ататбутюу обтшс ТЕДхави Тено{а$ рёЁУ шета т0одс кофтоос, @равбзауов 
$& мета Темау ( ВВе{. 1401 Ъ упоминается уже у К5озх ‹ёуут). Кто были ЭТИ ог прытот, 
показываютъ цитаты изъ Аристотеля у Зех{. Етр. айу. тат. УП 6 и Пов. Т.. УШ 
57. позволяющие намъ вихлфть перелачу аристотелевской теор!и у (ит. Ш 1, 8 в944.: 
тг 08 р05ё е0$ 419$ поефае фгад!Чегипе тоу!33е а!два с1гса тНоюттсеп (прётоу руто- 
режу хежутууа) Етре4досез (3ит0ихбз хай 81406 пёо су Фра) Ч1еНаг. этйат ащет 
зсттрёогез ап ди!5 111 Согах её Т1з1а$ З!тсо ес. (ср. СГ. Рги. 46 344.: а№ А1%©0- 
е]ез... ат ру/тота... атбет её ргаесер{а $51с010$ Сотасет 2 Тат с0п8ст!р81386). 
Возможно, конечно. что въ цитатВ Цицерона (Вго{. 46) Аристотелю принадлежитъ и 
указане на то. что эта первая письменная зёууу бултор'хй имфла своимъ предметомъ 
тез пгуа4ая, и даже объяснене факта ея появленмя изъ нацюнальныхъ (ср. РтЯ. Ру. 
1 41 34.: х2й 60$ п=0)ш6! т’ оу. Р]ав. Сотя. 493 А) и политическихъ условЙ.— Въ 
Про»\ат. т. ст., М2 УП 5, читаемъ: Х:у00б 88 химее Мхамжоу точ отиёчи (вбртхеуои?) 
претоу МеуеовЕа, 15» стратутьу то 'АЯуиюу, 0$ хай ти 'Труау афхето° аААог 8Е Хатооау 
'Аучффута, тобтоу тЪу отторя хата 930$ пей тофу Па\Х)аут у" Тхраве ЗЕ хата Эли Мау 
(рядомъ съ Коракомъ упоминается Антифонтъ и у РВПой. Зарг!. р. ХХХШ 891.; ср. 
Оп. Ш 1, 11: Апербоп 9д10д0е её огайопет ртипоз отшпт 311084). —Объ 
отношен!яхъ Антифонта, автора, тетрахогй, къ Горгю ср. Т1ее, Негтез ХХХУ1, 245 {. 

') Далогя Платона, трагемя (особенно Еврипидъ`, прежде-же всего комежя, 
гдВ заключается драгоц8инВйпий матералъ для истори не только практики (ср. 
напр., пароди вфчевыхъ. совзтскихъ, судебныхъ рфчей и пренйЙ въ аристофановыхъ 
Всадникахъ, Осахъ, @евиофория”оосаи, ’Ех® тая хоозя), НО и теоретической разработки 
(ср. особенно Облака и пренше Эсхила и Еврипида предъ Дюнисомъ въ Лягушкахъ) 
краснорфч1я, особенно политическаго и судебнаго. 

?) То же подтверждаетъ собою, конечно, начавшееся здфсь съ 20-хъ годовъ У в. 
издаване и составлене образцовыхъ или прим8рныхъ рзчей или ихъ прим8рныхъ 
диспозищЯ, вступленй и заключен! (ср. Е\ео‹ Орасимаха) и вообще риторическихъ 
руководствъ и пособ, а также появлене политическихъь з51Тралрата  Пи-анныхь въ 
форм8 р®чей (^6тог ворВоо\еотихко). | 
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демагоговъ и ихъ вдохновителей— «софистовъ»'), противъ сочиняющихъ 
за деньги обвинительныя и защитительныя р$чи «логографовъ»?) и 
противъ разучивающихъ наизусть эти покупныя рфчиз). противъ сутяж- 
никовъ, кляузниковъ и ябедниковъ*), наполняются вылазками противъ 
народа, который имфетъ такую же власть, какъ тираннъ, но которому, 
какъ тиранну. льстятъ, котораго обмавывають, чтобы аз его счетъ 
поживиться, котораго говорящй съ нимъ можеть направить или увлечь, 
куда угодно”), наполняются вылазками противъ судей, власть которыхъ 
тоже не хуже царской, а то и Зевсовой, и которыхъ представше предъ 
ними стараются задобрить или привести въ прятное (и благопр!ятное) 
настроен1е своими или самыми униженными, или возможно интересными 
р%®чамиб). 


—— 


') Ср. изображене демагога въ платоновомъ Горги (разз.).—У Аристофана дема- 
гогъ рисуется вообще лишеннымъ какого-бы то ни было образованйя (ср. Едц. 185 844.: 
% бузатыиа тар оз прёз воовикоб, 2)’ в; ара к Вворбу); это именно ТВ о{ &у вофо 
фабАо:, которые оказываются пар’ бу» роовииытаро тах, у Еврипида (Н1рр. 969 з4.); 
нФсколько иначе ЭТИ о фао\бтерог ту ауфрфгоу представляются еукидидовскому Клеону: 
ОНИ 7ро; т09е бочетштёроое с &т 10 кАе!оу Арымоу о1хобо: тах поХек, адочатютеро т0об ха- 
их илбутос рёрфасвон А9Точ, жритай бутес @по т0б 1305 ваЛ\оу Я ауемата{ (Ш, 37).—Вообще 
же у Еврипида демагогъ рисуется уже прошедшимъ риторическую или „софистическую“ 
школу (ср. № Ще, Еигм4ев, 206 Й. 289 Н.). 

2) Ср. особенно Аг!8{. Ау. 1694 344., гд$ разсказывается о живущемъ &х Фамаиои 
проз < КЛеф55ра племени (тауобртоу 1ё%0$) ’ЕруТАюттотавторшу (ср. 'Етуиротасторес), кото- 
рые жнуть и свють и собирають плоды (тротфсу вохабоос! т&) языками; варварское это 
племя, горпи и филиппы (или, какъ предлагаетъ читать Вофег4, Негт. ХХХУШ 158 #., 
хай фмтто Гору, ср. Уезр. 421: апо\евау ФОитпоу &у Их тоу Горт‘ою). 

*) Ср. Аг. Еда. 344 з44. Уезр. 958 844. (Жоетег, ЭЗа@еп га Агвюр\апев, 
1 102 #.). | 

*) Ср. Ат. Ра. 30: ‘зрово№о: хай руторес жай вохофаутои ха\ почтро!.—Оет. ХХУ 
49 899.—Ат15%. Рах, 505: об%Еу тар &\№о Зрахе пАУ бихатета. Ау. 39 344.: 0 рёу тар 
обу тёттирас Ема ил’ 1 800 6 тфу храфюу #8000’, ’А$ууато 5’ ст тшу Ыхоу &00в: паута 
хбу Воч. 

5) Ср. Аг!з. Еди. 1112 844.: © Айре, ха у Т'уис аруйу, дте почтес ауфрютог $881 
ас: в’6скер &%$ра тораууоч. а)’ еокаратот1об Е, Зфтаобреу0е та ужрас хабапаторауос, пр 
т0У ТЕ Дётоут’ ав хёуучас° 6 %006 8Е 600 паршу ао. 

“) Ср. Аг!$. Уевр. 546 544. Р18%. Тцеае. 172 Е.—Постепенно впрочемъ (и до- 
вольно скоро) эти жалобы или насмВшки теряютъ свою остроту, отчасти, конечно, 
потому, что пришлось примириться или удалось свыкнуться съ силой или насимями 
слова надъ вольной мыслью екклес!астовъ, булевтовъ и гемастовъ, отчасти-же потому, 
что и вообще вопросы государственнаго управленя утрачиваютъ свое общественное 
и практическое значеше: философя все больше забываетъ дорогу на агору (=\‹ @тора“ 
одх 1349: тцу 680%, 008ё бпоо ижавтириу 1 Воолвотирю», РАа. Тцеаее. 173 0), комещя изъ 
политической переходить въ комедно интриги (и въ нее же разрёшается трагед!я). 
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Рука объ руку съ краснор8емъ, получающимъ все большее значе- 
ве во внутренней политической жизни государства (или «гражданской 
общины»), развивается и краснорзче международвыхъ, дипломати- 
ческихъ сношешй: въ качеств возможнаго-- иногда и единственно-воз- 
можнаго, или даже необходимаго— средства для достижен1я тВхъ или 
другихъ цфлей внзшней политики, рядомъ съ первобытной, подлинной 
«махетикой» (т. е. искусствомъ борьбы) становится другая махетика. 
орушемъ которой служитъ не мечъ, & «изощренный, какъ мечъ, языкъ» , 
‘напряженное, какъ лукъ, слово»'): во глав отправляемаго къ другому 
государству посольства государство старается поставить ум8ющаго вла- 
дВть мыслью и словомъ; разсказываютъ, что въ качеств пословъ —одинъ 
отъ леонтинцевъ, другой-— отъ кеосцевьъ—явидись въ Аейны звамевитые 
софисты Гормй и Продикъ?); мы знаемъ, что изъ аттическихъ ора- 
торовъ вошедшихъ въ канонъ «десяти» отправляли посольсыя службы 
вс имфвие аеинское гражданство, за исключенемъ только—имфвшаго 
дарованя, но не имфвшаго данныхъ для политической двятельности— 
Исократа?). 

Потомъ, правда, когда еллинсыя государства попадають въ зави- 
симость оть царей-—Александра Великзго и его дадоховъ и ецпагоновъ, 
& ПОСлВ и народа или сената римскаго и императоровъ рамскихъ, 


‘) Ср. Р1. Вер. 411 С 344.: визо\5то; ‘Идуети хи 40035, чи пыфог рау ба 
Абуеу 0088 &т: урйта, Ва && жи атрозт Фзкар $1р0у. Аг18. гие. 1355 &: Ят0коу & то 
офрати рёу в уроу в 85%23$: Зофу Езотф, Абу 8'09к мзрбу" 6 ВЗААоУ 180, вт ауфро- 
тои тй6 105 сшатоз дри1:. Вь Х21эт1; Платона, 225 А 1 взупихй распадается на то 
сфрат‹ проб сфрата И то /^51046 проб А8109$ иубаачоч. 

3) Р]аё. Н!рр. ша). 282 С. Тимэй у Ооо. (53. 3, и 0104. ХП, 53. Раз. УТ 17, 
8 (гхв Гормя въ Аеины сопровождаетъ даже Тисйй). 

3) О посольской службВ Антиронта, Андокида, Эсхина, Демосеена, Ликурга, 
Гиперида см. у КзтсАлег, Ргозоробгарма А&еса, или у Ва88, АМ. Вегедзатке.? 
Исократъ говоритъ (У 81) о себВ: 1% 1х0 про; сд помтабасфаи каутшу бфоёстатов ЕДЕУбрту 
т6у помтеу, обта тар фыуйу &суоу (жаупу обте тбАрау Зочарёуту 6АФ ура: непзвзотно, 
насколько надежно извВсте, что онъ в5% 'Герофёф кома; помаб ака, сотах тк 
проб ’АЗужоос бко 'Тирофёоо парпорёуас втиотол а, у. Х ог. 837 с (ср. РЫ1о4. П 118 
ЗаВ.).—Характерны разсказы о посольствВ, посланномъ въ 155 г. въ Римъ аеинянами, 
о посольств8, во главё котораго были поставлены представители трехъ процвётавшихъ 
тогда въ Аеинахъ философскихъ школъ—академикъ Карнеадъ, стоикъ Дюгенъ, пери- 
патетикъ Критолай (см. С. А. Жебелевь, Изъ истори Аеинъ, 193 сл.).—РЬПов\т. т. з., 
Т, 21, о СкопеманВ: Васю 8& а0тоб преси поХа, ча тар с хай ата “оу вочцхо- 
Хо0фыи тф прасЗабоун (то же о другихъ софистахъ—1 24. 25; П 5).—Въ болфе-позднихъ 
надписяхъ очень часто отмёчаются погольсыя услуги, & иногда и содержаше посоль- 
скихь р+®чей (ср., напр., ОИЮ. 259. 276. 281. 303. МВ. 205. 252. 431.). 





38 


падаетъ, становясь все. мене содержательной, политическая жазнь 
еллиновъ, а съ нею вмфстф падаеть и политическое краснор%ч1е, и 
болзе-поздн!е писатели гречесые основывались конечно на горькомъ 
опыт своего времени, когда говорили, что только въ свободномъ, а не 
въ порабощенномъ народВ рождается любовь къ слову, что вм%стВ съ 
демократей поднимаются и вмЗстВ съ нею погибаютъ велиюе орз- 
торы!). Но если политическое краснорв че, столь пышно расцв®тшее 
особенно въ Аеинахъ У и ПУ в$ка, достигнувъ въ р$фчахъ Демосеена 
своего кульмиващоннаго пункта, послф начинаетъ падать, все больше 
спещализуясь на р$фчахъ, произносимыхъ ве на вфчЪ или въ совЪтВ, 
И даже не въ сенатв римскомъ, & предъ царями, предъ намЗстникама 
римскаго народа, потомъ ипредь римскими изператорами и ихъ вамБст- 
никами, если и самыя эти— больше дипломатичныя, нежели дипломати- 
чесмя,—рфчи становятся все рЪже дЗловыми и все чаще просто 
привЪтственвыми, поздравательными или благодарственнвыми, и во 
всякомъ случаВ хвалебными?), —то краснорЪе судебное вазалось боле 


') =. Оо; 44, 2 в44.: екыуф то фри, в; Й бувохолиа тофу реуалюу ата 
416$, | ВОУП 6)=бо\ к соупидаету и пер №0100; Зам хай соузтЕфачоу... 6050 рбЕча 
Г\увофа: рутора. Это (отчасти быть-можетъ восходящее къ Аристотелю, ср. Аг!3. Меарй. 
981 Ъ) <6 ЗроХобреуоу представлено для насъ гл. обр. Цицерономъ Ст. Вг. 46: п ипре- 
415 ас гевам допипаНопе деушсИ$ па5с! сараЙаз @1сепдЁЕ поп $01е%. рас!5 е% 
сотаез оаие зос1а сё 1аш Бепз сопзийщае ЧуЦай$ диз аашпа—т 105 ?—дпаедат 
еодчцепии; ср. 4е ог., 1 39: Баес ипа гез 17 омот ПБего роршо шахипедае м расай$ 
гап9и11544е суйайьи$ ргаесрие зешрег Йогай зетрегаие дошшаа ез). Изъ Ци- 
церона же (Вгиё. 36 $44.; Че ог. Ц 95) мы узнаемъ, что падеше еллинской (аттиче- 
ской) политической елоквенщи (сгавш И больше зиау!$, нежели &тау!$, связывалось 
обыкновенно съ именемъ Димитрия Фалерейца. Ср. Хог4еп, А. К., 126 8. 

*) Въ какомъ направлени шло и до чего въ этомъ направлеши дошдо— все 
больше сближаясь съ эпидейктическихъ-—политическое краснор8е еллиновъ, лучше 
всего показываеть трактатъ (1) конца Ш в. по Р. Х. пай впбихихюу [Менандра), 
(Вагаап, А. 4. бауг. АЁ., ХУГЗ Н.', ГАВ даются подробныя схемы для рёчей къ 
императорамъ и къ правителямь провинщй—для ^5то' Вави/ихо (панегирики, ^. харизтй- 
рог И &0Ххристирио!), стефамютиих (прп поднесен!и императору золотого в$нка,— не болд.ше 
150—200 вкоу, т. е. строкъ), прасЗеоихо: (взывавшихь къ ф/Лауфрюма и ратадофода 
императора), проофшуутихо и &8атйрио (привётствовавшихь правителя провинщи при 
вступлеви его въ должность или ири посъщеши имхъ города), пропезлихо (Произно- 
сившихся при оставлен правителемъ поста), хуи (пригаашавшихъ правителя 
почтить своимъ присутствьемъ ллуи1ор$ или своимъ посфщевемъ городъ). Прекрасное 
въ своемъ родВ руководство [Менандра) развивало не новыя, а уже давно сложивпияся 
правила. Цакъ-бы по ([Менанару] составлены были, напр., не только рёчи Мона Хри- 
состома \1) и Аристида (1Х), не только панегирикъ Августу Цезарю въ Энеидё, У1, 
791 544..(ср. Ког4еп ВА. Миг. ШУ 466 Н.), но уже Етжериоу къ Евагору Исократа и 
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способнымъ выдержать эти превратноети политическихъ судебъ. Плу- 
тархъ, правда, предостерегаль еллиновъ отъ той сносящей головы 
сЗкиры, о которой говорилось въ стихВ какой-то греческой трагеди, 
в которая украшала собою и {азсез римскаго намЪстника'); но конечно 
въ мирное, спокойное время чрезвычайно-р$дки были случаи военно- 
административной расправы; зато «домашнее» римское судопроизводство 
не осталось и безъ—косвеннаго по крайней м$рф—влмяюя и на даль- 





ВЪроятно &1хфулоу &< “]плолоуоу (Аг!38. гнеё. 1368 а), а также ТВ сухашма къ тиранну 
или царю, о которыхъ упоминаеть Платонъ ТЬезе{. 174 П 3494. (ср. Войае, К]. ЗеЪг. 
Г 256 Н.); ВЪ КОНЦВ КОНЦОВЪ 01 &%ёр5$ аретту ба Хо]юу Ерхшмалоутес вОСХОдДИлЛИ (Ср. 
[з0сг. Едав. 8 844.) КЪ 0: &% та1$ «50$ хай то1б шётрох &рхюрлатоуте; (какъ Пиндаръ), & 
ЭТИ фЗа, въ свою очередь, сближались съ гимнами въ честь боговъ и героевъ; неда- 
ромъ и [Менандръ| совфтуетъь произносящему Вас:)\х5» высказывать сожалфше объ от- 
сутстыи у него краснорзчя Гомера, Орфея или даже Музъ; оспер то хриттоу—говО- 
рить ОНЪ—бруок хай арётас Фаскорафа, 00тю ха Вас/аа ^о1ом.— Посольства къ импера- 
тору, при прем8 которыхъ (иногда ауменщя давалась имъ въ сенатв,—какъ, впро- 
чемъ, и сенатомъ) произносились 7отоу Вас, ихо, посылались еллинскими-еллиНизован- 
ными государствами вообще, повидимому, часто, но сравнительно-рфдко по какому-ни- 
буд. опредфленному дЪфлу, а обыкновенно или съ поздравленями—особенно по поводу 
принятя императоромъ власти, съ сообщешемъ о постановленныхъ ему почестяхъ, для 
поднесен!я золотого в5нка и разныхъ даровъ, для выражения соболёзновавшя, для 
принесевя благодарности, съ привфтстыемъ по случаю вступаеня его на сосзднюю 
или болфе или менфе близкую территорию, для доведевшя до его свя о томъ, что 
граждане полёес или сограждане то5 хомоб остались довольны службой у нихъ про- 
консула или прокуратора или пожертвовашями и услугами какого-либо м3зстнаго 
дЪятеля, желавшаго стать 8291010070, и т. п. (ср. И. Г. Турцевичь, Обрааценмя къ 
императору въ первые три взка р. имп., Изв. Ист.-Ф. Инст. Кн. Безб., т. ХУШ и 
ХЕХ). Данныя наши объ этихъ посольствахъ къ императорамъ имзють очень значи- 
тельное сходство съ—столь многочисленными (преимущественно епиграфическими)— 
данными о посольствахъ къ царямъ еллинистической эпохи (ср., напр., надписи при- 
веденныя у 01\.? 168 844.); между прочимъ,—какъ императорамъ, такъ и царямъ 
часто вручаются послами Фууюрата тирлиха, которыя становятся все цвфтистве, т. е. 
все приближаются къ 7.010 (Ваз/ихо).—О рфчахъ къ проконсулу говорить УдльШанъ 
(Че ой1с10 ргосопзиИз, ПВ. 1, 16, 7), что проконсуль рай ее сошшепдаг я 
сует |а04ездие виа поп вгаузе зифте, сим Бопог! зио ргоушс1а1ез 14 ущ@-. 
сей; изъ надписей (напр., 01%.? 186. 193. 220. 221) можно видфть, что и въ елди- 
нистическую эпоху гречесыя государства считали за честь возглашать 1аа4ез разнымъ 
поставленным опо тоб Васёв стратегамъ. 


*) Рае. ргаее. г. р. вег., 17; цитуемый здфсь стихъ трагедии (#г. &г. а4. 340%.) 
ГЛаСилЪ: 6540$ холастИ$ пёЛвхов а0уЕ\0б торе;.—|Менандръ|, г. :=8., 71 В., рекомендо- 
вахлъь проводить въ епилогВ привётственной р®чи правителю провинщи м. пр. такую 
МЫСЛЬ: бузфюреу тобто то фос р Ари рлёё Дыры рлёё Фове, аа Во ха Феш ха 
'Абтуа ааа хабароу фбушч,... 
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нфйшую разработку судопроизводства у эллиновъ'), а все осложпявиияся 
жизненныя усломя и людсыя отношен!я также содЪфйствовали не умень- 
шеню, а увеляченю судебныхъ дЗлъ, а стало-быть и судебныхъ рЪчей*). 
При столь сравнительно благоприятныхь внфшнихъ условяхъ судебное 
краснор$ че могло бы даже, казалось, возвышаться на счетъь падавщаго 
краснор$ч1я политическаго. 


Но и на счетъь политическаго, и на счеть судебпаго краснор®чя 
возвысился другой родъ краснор$чя—тотъ родъ краснорЪчя, который, 
въ отлиЧе отъ политическаго и судебнаго краснор$ч!я, отъ 180$ 
сорВоодеоиихоу (или полгихоу) в 10$ бомбу, назывался обыкновенно 
У еллинскихъ теоретвковъ риторики 15%0$ ёт0ехихоу?),—оть словъ: 


') Границы, въ какихъ подлежалъ-бы разсмотр8ню вопросъ о римскихъ вля- 
шяхь на греческое судопроизводство, устанавливаются у Мез, Веспзгес ви. Ус] 3- 
гесь+ 11 4. 631. Ргоу. 4. гош. Кайзеггесьз, 81 М.; ср. бот, 1’ Ее аа ахой 
готаш, 174 зз.—Не безъ римскихъ вмянЙ (ср. Зутаь. 539) опредВлилась (особенно въ 
Ази)—отчасти на почв древней „эксегетики“ (ср. #57178 ‘фу Лохооруиюу СС 1364, 
зоро®атхтои О. 653, 114, юрофбАахас) и случайной сотагра уси (РЬ10од. 4е хуй. Х 
18; ср. Аех. {. 39 К.) професёя уовихог (обыкновенно вм$стВ и 61тор:$); ср. С1@ 2187 
84. 3504 (руторя ха уошикоу). 7. оЁ. Не. 3%. ХГ 249 (еп ха парВшу котлу ха ХОТ 
&Тхормастихоу 0511рафёл, Уорихоу Е» 1045 араток). ВСН ХЖУ 373 (шизргадеп$—\орихо;). 
Агс№.-ер. М. а. 0. ХГ 32 (чоихос т1у ётиотлитм).—Разлище между греческимь и риж- 
скихъ процессомъ, что касается прен!Й сторонъ, рисуется въ разсказз Либашя, т. 
зорВ. 483 В., о разбор проконсуломъ, въ 311 г., дВла о побоищф между двумя шко- 
лами софистовъ. Стороны, ио греческому обычаю (ср. 5сйоетапп-1лрзиз, АИ. Ргорг. 
920 {.), распредлили свои рЪчи такъ, что одну рфчь долженъ бызъ держать ученикъ, 
другую учитель: когда ученикъ произнесъ рЪчь, и учитель хотВлъ начать свою, то про- 
консулъ перебилъ его словами: 'АЛ”’ оо тобто 4= "Револо: бомшалооиу, ЗА 0 цу протту 
итоу хаттТорау эичбоувоётю хай пари тс баотёра;; когда же и другой учитель просилъ у 
проконсула слова, тотъ воскликнуль: 'АХХ’ 008816 Ошюу 1’ вру тфу вохериёуюу ббасхала у 
09ёё хротуаа: т су рафутюу тоу \ётоута, &А)? 108008 |= ад ка ЯМкоу в ха о1оу то пара 
‘Роваок каюту. 

) Еще во П-Ш ст. по Р. Х. самые видные софисты выступали и въ качествВ 
судебныхь ораторов. РЫ]озёг. т. 8. Г 21, 4 (т0у Зроруиоу №хутту, раатусаута — рёу 
апирамю$, похАФ В редоу &% Ихастурок пузоваута); [ 21, 10. 22, 6. 55, 3, и пр. ср. [ 
23, 4: ихалихоб ра воривтикютерос 60919705 88 Ихамхетаро;. Софиста Гелодора, явивша- 
гося къ императору посломъ, императоръ назначилъ адвокатомъ фиска, ©; ёписуёеи6тероу 
Яхастирок ха как, РЫПозг. П 32. Знаменитаго софиста Лолмана совфтъ и народъ 
аоинскЙ почтилъ (статуей), какъ Зифбтероу рутфра @хфу ре\тие тё @ротоу, СПА Ш 
625.—Само собою разумВется, что всегда оставались въ силЪ и извёстныя слова 
Горащя (ер18. Ш 3, 368 8499.) объ асюг сапзагащ шед!осг!з. 


*) Это—пользовавшееся наибольшимъ усп8хомъ у античныхъ теоретиковъ рито- 
рики—двлеше краснор®з я на тёут ведеть свое начало только оть Аристотеля (ге, 
[3, 1358 а в4.; ср. Се. 4е шу. [7). Въ платоновомъ СофистВ 222 С тибамория 
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етбе’осда, стать!) которыми обозначалось выступлене предъ, 
публикой какого-либо исполнителя—и пвца, и актера, и музыканта, 
и скомороха, но также и оратора, или лектора, особенно-же «софи- 


тёучт распадается на 5:хлухи ха бузттомхя хо провошихй. Исократъ говорить зишь 
о теоретическомъ выдёлени изъ всфхъ р®чей—р%чей судебныхъ (ХШ 19: 05; ®хач- 
%25$ 7.51255 1 105$ 41.056 @пачта;). Анаксииенъ въ своихъ тёуузж руторма (0 немъ и о 
нихъ ср. Вт2озКа у Рашу- И’ззоша, [ 2086 #Й.) устанавливаеть (1, 1) лишь 550 1&\ 
тоу потииюу 7.04щу, то ру Зуилторикоу, то 88 ихалмибу, НО между #81 тодтюу &ёпта у него 
называются не только протрептихбу, апотоелтихоу, хаттуорх$ у, атолотутихбу, НО И бух 
рыаотих0у, Фвхлихбу И @Щ@ &Естастихбу, причемъ однако эти послВдя #37, примВняемыя 
И &\ 215 Зтаттома«, особенно примЗнимы, по его словамъ (35, 1), о2х @а4уо; (т. е. ат. 
707471406, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛВ И 61х25т10:00; ср. &1фу и атезаруо въ значени @торя и аторачв- 
«ог у беотцевъ), а^7’ спе; &\ха. Такъ и у РЬЦой. П 97 Зав. противопоставляются 
Я лихих и 9 27 тоу ФмИмюу атоушу (ср. также Аг1в. гВе. 1413 Ъ з4., гв № 
бречиетику, Т. @. Зузтторикй и Ихамхй, различается оть №55 трору, или втбихиихл, 
какъ Трауихштатт). У Филодема чаще всего представлено дфлеше краснорёя на три 
рёрт—поллихбу (ИЛИ вор Зоодвотихбу), бхамхбу И паутторяд» (ср. Зарр!. 45 за. Зав. и 
разз.) Иногда политическое и судебное краснорё4е противопоставлялось епидейкти- 
ческому роду какъ 10; прахлихоу (и. П 4, 14; ср. Зуг. Г2 В.). Въ Про. т. ст. 
УП 2 У. ›^610$ (профоихде) дВаится на прахлихзе (сов Зоойлотиков хай бихамхде) И ф8юрт- 
тибе (#405,—т. е. илахе $ Моих, ^ё).0$ г)0091 ту фешриау, —втхюыоу, 4610$).—ВсВ по- 
добныя подраздёлешя краснор® я (дру[е сюда относящеся тексты см. у УоКтала, 
Въеюш? 19 Й.), какъ и распредфлешя между ними отлёльныхъ рёчей были, конечно, — 
какъ на это указывали и сами античные теоретики (ср. Апахииа. гВеф. 35 Аг18. гвеё. 
1358 Ь. Фи. Ш 4)—лишь болфе или менфе условными. 

') Н5тъ, кажется, препятствЙ къ тому, чтобы предполагать, что назване 18% 
пбичиихбу (обыкновенно передававшееся на лат. яз. вепиз дешопягайуйш, хотя 
Квинтилану, Ш 4, 13, казалось, что оно иметь поп фа дешопзгаНоп!18 уни, ацащ 
озветаИ от), иногда замфнявшееся (конечно на правахъ рагз рго 400, ср. Чий\. 
1. с.) названями 2ухшиастихоу ИЛИ паУутоб:хбу (отчего, вфроятно, это послёднее слово 
сблизилось по значеню съ первымъ), сводилось не столько уже къ екихубуаи, сколько 
КЪ Ето, ЕП поода:. Ср. РЫПой. П 135 ЗаВ.: & рё\ хайх пауттореви ха 
541$ стфедену ха тиб ботураарасиу обх Зрофро$ ати, у 88 106 Мхастирюс ха пабе 
Ех) 10$ 0365 адтф прозёды (ПЧ. [ 32. Ц 256: =у тах пауууореви жа беЕес: фу вофив- 
ту). Быть-можетъ не вн связи съ этимъ кругомъ представлен! стоить и—зам}- 
няющЙ с0б0ою 1205 ёпделхлихду—^21%5 Фешрулихбе Пролегомень \. УП >, т. е. 
фтохеттих0с праТрато; Ес’ ит! (ср. #1005 ебетавлихбу Анаксимена?): Аристотель говорить, 
что каждый изъ устанавливаемыхъ имъ трехъ родовъ краснорзчя иметь свое тёлос, 
и именно 20$ ахроатуу; слушатель непремфнно или $ерб$ или хрийс, слушатель 
эпидейктической рЪчи не столько христб (Т. е. перу лу рЕбутшу, какъ екклесастъ, 
ИЛИ пер тфу 131еутиёуюу, Какъ дикастъ), сколько 3260$; спорное въ своемъ чтени: 
6 4 (пер) 11$ боудьеще (0) 30655 можетъ-быть разъясняется’ филодемовымъ (2/= про- 
хе ]ЕУОУ 0 Зикачиио$ уабаилто а0та 12 похуиата гиамуму а^^ 00 боуиу втихую, П 
137 5а5.; ср. Мех. (5 +. М.) у бр. Ай. дг. Ш, 1: 30 82 гухюрмшу 0$ обт аофаутас 
ЕДЕ: ОбТЕ хртас, а) А р0чоу ахроатае, ОФеу хай вт'бЕтуихох 0 т01обхо хадити. У Сопатра, 
Рго]. А784. р. 757, такъ опред®ляется этоть видъ риторики: м8сто—822:ро%, сдуша- 


42 


ста!), а этимъ словомъ: софисть. софстс, первоначально обозначались 
всяше вообще «искусники», въ томъ числ и бродяче скоморохи); 


тель—Ёпаёттс, ЦВЛЬ—х2А0у. Ср. Твое. Ш 38, 4 $44.: =шфаче феакай рёу тофу буш 
1{Уес8а:, ахроатай 83 тфу Еруфу... водиетюу Феатойс виихотЕ;.—_Мимоходомъ замфтимъ, что 
наряду съ именемь ‘’Елйе; (014. 530. ЦА П 609 се; Кей въ изданномъ имъ 
Апопутиоз АгвепИпепз15, 1. 13, читаетъ: [бора 1» Фиажо|$ рулорое труре 'Егивв [1$], 
ср. $. 45 Н.) встрфчается какъ имя треры и @:аа (°Еф. ару 1901, 81).—Не безын- 
тересны попытки древнихъ ученыхъ (ср. Ро. 1Х 11. 36. Её М. 311, 26. Негтов. 
ргов. Г 35 М.) объяснить терминъ Е1хфумоу ИЛИ ИЗЪ хфра, ИЛИ ИЗЪ хоца! —фода, 
@томи (ср. тас тоу хорфу фефу хораса; хай паупторес надписей и папирусовъ: Негт. 
ХХ 468 Н. Ро. Ш ЭП. 

') Такъ у деофраста, СЪаг. У 10 (см. выше, стр. 6, прим. 3).—Есезе!ауто то 
$6, 0. 692. ВСН ХГУ 396 (Фив. 663: гп8еЁе; Епойзауто 1Ф 4еф а та; поовия; 
тёууас).—ОГ ЕкФахудцеуо: [ХепорВ.] Н1ег. 1 13.—Ср. Р]аё. Везр. 493 Г: тд есхубреуос 1 
поно 1 има @ААЩУ Этмоориау 1 пЭАе ахомал. —’Епехуосфаи ломрата (Раф. Везр. 398 
А), \6тоэс (Р]аф. Сопу. 194 В). Ср. М1еЬ 66: ЕкеёЁато рётх хфарзе та Тило®Еоо. 

?) „Софисты“, какъ общеизвстный типъ представителей и учителей мудрости 
и краснор8чя, вырисовываются предъ нами въ далогахъ Платона (одинъ изъ коихъ 
носить даже заглаве Хофют‹, какъ и Аристотель писаль пе’ вофютихьу ЕЕТуфу), 
вырисовываются однако лишь на почв борьбы съ ними и противопоставленя ихъ 
ИСТИННЫМЪ 6040, Т.@. ф6вофо. И пося$ не разъ заявляло себя это противопоставлен!е 
(0 чемъ намъ придется упомянуть ниже), и однако имя софит продолжало не только. 
сближаться, или даже отожествляться СЪ 090$ ИЛИ СЪ $/0вофос, НО и разсматриваться 
какъ дердубтатоу хай пауироу 0уора (с. гвей. рг. 1), особенно въ эпоху такъ назы. 
ваемой (и обыкновенно слишкомъ уже р$зко изолируемой оть предшествующаго 
развитя краснорфчя!, „второй софистики“. (Ср. 2еЦег, РЬ\Йоз. а. Сг. П?® 1074; 
КадегтасЬег, Ай. М. ТП 17 И. Атит, Ото у. Рг., 4 И. 132 И.). Назване софиотах 
опредфлилось быть-можетъь даже раньше, нежели софо’, не говоря уже о $'\6вофо. Оно 
обозначало собою, повидимому, людей искусныхъ, ловкихъ (виртуозовъ) въ сфер — 
возможно-широко понимаемой, отожествляемой съ сдура—чоа; (ср. надпись УТ в., 
принадлежащую, вфроятно, самому врачу, а не его пащентамъ: зуеша <08’ Ао вода 
{атро ар:сто, ЛайтЬ. 4. 4. атсй. тя. ХП 2), ср. уеровофи, воуотеууие$ ЯУбрес (Ка!Ъ. Ер. 
дт. 841, 3; вофиатюу ЕтихалооиЕуюу рмуача Р]а®. Т.ев. 908 0). Софистами оказывались и 
спещалисты 7$ товуасихте (ср. Рша. 01. ХШ 20), также вауефу (правда, у комиковъ 
— ср. Аеп. 379 а $494..—но комизмъ въ данномъ случа имфль свои предфлы и свои 
реальныя основаня—въ Томъ, Что ратеро, такъ часто упоминаемые въ надписяхь 
‚ сакральнаго характера, „имфли Зриооруихас тра;“, А4теп. 660 а 844. 170 4 $44.; ср. 

Него. УТ 60), врачи. ваятели ср. Рп4. 01. ХШ 21 894.), прежде же всего спещалисты 
176 моосихт;, т. е. пОоЭЗи и музыки, и притомъ не столько, повидимому, въ качествВ 
творцовъ, сколько въ качеств исполнителей (можетъ-быть отчасти этотъ смыслъ 
имВютъь и слова р%чи Алкидаманта, 2,-ср. 12,-о неискусныхъ, подобно 101$ та 
въ говорен!и! р$чей, занимающихся писашемъ сочиненйЙ въ форм р$чей софистахъ,— 
что было бы правильнВе называть ихь не софта, а попта’; ср. Ра. 0]. ХШ 19 
894. 13т. У ПУ] 26 $494., также соузтоу сиб; ВЪ АЗ) шби Тофонта, (#. 1) и въ 
'АруЛоуи Кратина (1. 2), особенно же АШеп. 632 Ъ, гдБ говорится, что древняя 
софа еллиновъ была т% №020” №1912 8=800ёу", почему изъ боговь Аполлона, изъ 
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поэтому-то софисть Протагоръ въ далог8 Платона «утверждаетъ, что 
софистика -искусство очень древнее, только раньше посвящави!е ей 
себя прикрывались—или поэз!ей, какъ Гомеръ, Гес1одъ или Симонидъ, 
или мистическими дЪйствами и вфщав1ями (урусрюбои), какъ Орфей и 
Мусей съ ихъ посл$дователями, а иные искусствомъ гимнастическимъ 
или мусичесвимъ,—все это были плащи, прикрывави!е собою одно 
искусство, —софистику»!). Эти плащи и отбросили въ сторону Протагоръ 
и современные ему «софисты»: они гордятся тфмЪ, что они софисты; 
они и являются- практическими и теоретическими — представителями 
эпидейктическаго краснорфчия. 

Если еллинское политическое и судебное краснор$ч!е развилось 
изъ гомеровской или гес1одовской @туортто$, то краснорфе эпидейкти- 
ческое развилось изъ той пфени, какую гомеровсюе или гебодовсюе 
пфвцы (40.00) поютъ— иногда на агорф*), обыкновенно-же за царскимъ 


полубоговъ Орфея (ср. [Епг.] В\ез. 924) считали з& поосухютатоу хз всофытатоу, И 
всзхъ примВнявшихЪ эту тёууиу звали софистами, какъ и Эсхилъь говоритъ: <’ об» 
вофизт1< хада тарапишу уеду (т. 314 М№.). Тотъ же Аеиней 621 { сообщаетъ, что 
скомороховъ звали въ разныхъ мфстахъ различно, чаще же всего вофиста (ср. Тёе, 
№. Лам. Г. 4. В. Ай. 1Х 410 #.). Нерздко и потомъ софиетъ оказывался въ бли- 
жайшемъ сосёдСтвВ СЪ 1607$, ИЛИ СЪ рут ;, Также СЪ фаррахаб; (Р]аё. Сопу. 203 О. 
Ро. 291 С. 303 С. Эет. ХУШ 276; ср. Ра. 1ев. 908 0), какъ и вообще д$ятель- 
ность софистовъ (то въ похвалу, то въ порацан!е) любили характеризовать, какъ то 
хтАвиу, Зы тоо ауфрогос (такъ говорится у Платона Рваедг. 267 С в4. о @раси- 
мах, а Филостратъ, ер. 73, 1, пишетъ, что древн!е софисты, какъ Орфей и 9ароро;— 
ср. П. П 596, —8&Атоухес обходили малые и болыше города). Еще Аристофанъ, №. 
331 3494., различаеть среди софистовь @оорораутес, {атротёучас, афра’ибочоуартохорлтас 
(можетъ-быть представителей вырождавшейся въ ховршотихуу—©ср. Р]аё. Согв. 465 ВЫ— 
гимнастики?), хох){шу те ‘уорфу асватохарттае, @%брас ретЕшрофёчаха$ (ср. 360: ретеюро- 
софта, т. е. и Сократъ, какъ и Продикъ). Вообще „софисты“ выступаютъ какъ бы 
на см%ну гомеровскимъ бли‘оертог (04. ХУП 38? в44.; ср. Р]а. Везр. 397 Е 3з4.); 
оттого-то у Ксенофонта, Сопу. [5, Сократь противопоставляеть Каллю,—переплатив- 
шему за софа много денегь (Протагору и Гормю и Продику и многимъ другимъ),— 
себя и СВОИХЪ, КакЪ а0т00рт0б чиуас “$ ф/овораз. И если Платонъ такъ настойчиво 
порицалъ современныхь ему софистовъ за то, что они были Ентороу } хактдо тфу 
ат \рюу, то и ВЪ ЭТОМЪ ОНИ примыкали къ древнимъ „софистамъ“, или къ демоер- 
гамъ.— ВЪроятно, не вн всякаго отношеня къ соф:отаь какъ названио скомороховъ 
(также хора сатировъ у Тофонта), стояло и обычное потомъ назван!е актеровъ— 
ета. 

*) Р154. Рго. 316 О в4.—Въ число софистовъ, прикрывавшихся мусивей, у 
Плутарха (Рег. 4) помЗщается и игравиий видную роль въ и тори краснорз4я и въ 
исторш „демагоми“, какъ наставникъ Перикла, Дамонъ (сообщеня о немъ Платона и 
др. указаны у Визоё Сг. @. Ш, 1, 247 Н., и Кагсйтег, Ргозор. АИ. [206 Г). 

2) Ср. 04. УШ 254 $94. 
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`‘пированьемъ-почестнымъ-столомъ. Это—пфвцы уже выдёливииеся въ. 
особое состояв!е, или сослове, наряду съ другими носителями тогда- 
шней духовной культуры, какъ вфщатели или врачи или строители'). 
Сначала подъ музыку или съ музыкой, потомъ безъ музыки эти пЪвцы 
сначала поютъ, потомъ сказывають свои пЪени, свои словеса, свои ки— 
о томъ, что было. Но вм$ст$ съ т$мъ это пЪени о томъ, что есть, и 
что будетъ?). Когда мыслили еще не понятями, а только образами, 
когда и абстрактиое могли мыслить только конкретно, когда м0доз-- 
миоЪ, конкретный разсказъ,—служилъ единственно-доступной формой и 
мышленя, и его словеснаго выражен!я,—тогда эпическая пфсня если не 
обнимала, то представляла собою почти всю философю или науку, всю 
мудрость, вс энан!я?). Конечно, у еллиновъ раздавались не однф эпи- 
чесыя пзсни: поють они и за работой, за дЪломъ, и отъ бездВлья, и 
дома, и въ пол$, и въ лагерз, поютъ на свадьбахъ или похоронахъ, 


) Ср. 04. ХУП 382 ваа., гдВ вВщатель, врачъ, тёхтоу $00ршу, ИВвець мысдятся 
странствующими и называются демоергами; къ числу демюерговъь относятся, МХ 
135, и хирохес и, конечно, уа\хе с ИЛИ херарес, которые у Гесюда называются рядомъ 
СЪ тЕхтоуес и СЪ ПфВЦами (ор. 45 $4.), какъ и Заристаи (Теор. 95), & также—не 
упоминаемые у Гомера—бтеро: (авинсюе  Воот)по, аргоссме Ботави, у Уатт. г. г. 
П 5, 4; ср. выше стр. 42, прим. 2); сюда же относятся и $умоерто Геродота (1У 
194. УП 31),—очевидно см5шавшаго занимавшихся, по Гекатею (З4ерВ. В. 2012у=$), 
пчеловодствомъ съ ТЁми Зумоорто-ратеро,  свидфтельства о коихъ собраны у `Аеинея 
172 а $949..—& также упоминаемые Геродотомъ (УТ 60) хурохез, адАлла и ватафо 
лакедемонянъ. Эти „демурги“ очень часто отм$чаются въ надписяхъ, или какъ 
получающе извфстныя части жертвъ (ср. О.? 616: 1атроз— 0) ллй—узАхёфу хай хара- 
ВЕшу вхатёроз. 938: 40805), или какъ члены жреческихъ и вообще сакральныхъ коллег 
(ср., напр., Гшзейг. у. О]утр. 58 Ё. 16$. Ш 486 34. СОГ Ш 4440 #.).—Ср. также 
характерное видоизм$нен!е гомеровскихъ (04. ХУП, 384 844.) четырехъ группъ демю- 
ерговъ у Солона, 13, 49 $44. (гд$ м. пр. одареннымъ отъ Музъ приписывается знане 
60$ рЕтроо`.—О судьбЪ сослошя пфвцовъ, какъ она отразилась въ гомеровскихъ 
поэмахъ, см. Гг1ез, Ей. М. ГУП 265 Н.., гдБ вирочемъ (какъ и въ Веиг. г. ай. @. Ш 
372 Я.) преувеличиваются восточныя вмян!я, тогда какъ гораздо поучительн$е не- 
восточныя (въ томъ числ руссюя) параллели (ср., напр, Веселовсмй, Три главы, 
137 сл.). 

3) Та <’ Ебута та 1’ Ессореуа прб т’ вбута, Нез. Пеор. 32. 38. Въ ИмадБ такимъ 
всевздЬнемъ обладаеть не пфвецъ, а взщатель (Калханть), 1 70. 

*) Ср. Ра. Т!и. 29 О. 40 О. Сги. 107 А заа. Везр. 376 Е 349. Ро. 271 А 344. 
Руаедг. 274 С 544. РЬЙеь 16 С.— УЧатошиг Епту4ез НегаКез Г 96 Ёй. К. 0. Мийег, 
Рго]ев. 2и е. у15зеп8сВ. Мушоозе, 111 Н. бтое, Н!зюогу оЁ геесе, 1, сп. ХУТ з4. 
Витеквага, Сг. КаНате. № 15 Я ЦП 19 &. Ш 303Ё. Вепасг, Мущоюове и. МеаарвузЖ, 
1 19Н. Воае, Сг. В.? 12 Н. Рэу№е 12 38 Е. Ц 222 #. Нига, О. ПАов, Г 260 Я.—Ср. 
Дишеу, Еш|. ш 9. безезм. [ 167 Й. 
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поють при богослужешяхъ и на пирахъ и праздникахъ'),—поютъ или 
причитываютъ, сказываютъ; и всВ ихъ пфсни и сказы приносятъ имъ 
И удовольстве, и пользу, или поучене: какъ никакой другой народъ, 
ум$ютъ они всегда соединять праятное съ полезнымъ. Но изъ всБхЪ 
этихъ пфсень и сказовъ именно тфмъ и выдфляются эпичесмя пени, 
что ихъ полезность, поучительность решительно перев$шиваеть собою 
доставляемое ими удовольств!е: оттого-то онф сравнительно-легко поры- 
ваютъ съ музыкальнымъ аккомпаниментомъ и потомъ уже не поются, 
а сказываются, или рецитируются; оттого-то сохранен1е, разработка, 
исполнене главнымъ-образомъ этихъ пфеней становится предметомъ 
спещализащи, и оттого-то на нихъ главнымъ-образомъ  спещализуются 
странствующе пЗвцы. Эти пфвцы творятъ и новыя пени, но продол- 
жають творить и старыя, т. е. переработывать и разработывать ихъ и 
въ ихъ формЗ, и въ ихъ содержан!и?). Надъ этой толпой пфвцовъ- 
поэтовъ ($5А0у 48 ®у), «какъ орлы надъ воронами», возвышаются 
отдзльные пфвцы-поэты, особливые избранники бога или музъ, созда- 
тели пзсней, «слава которыхъ достигала широкаго неба»3): они уже не 
«нисходять въ преисподнюю (& едрюеута З6ы0у хроероб 'Аао) безъ 
имени, уфуоруо»,—они становятся даже нащональными героями, о 
нихЪ, 0 ихъ состязашяхъ между собою, если не съ Аполлономъ или 
Музами, складываются легенды*), распространяемыя потомъ—т$ми изъ 
пЗвцовъ, или сказителей, которые переходятъ уже на положен!е лашь 
взрныхъ исполнителей этихъ всфми славимыхъ пфсней,—которымъ 
вдохновен!я—какъ платоновскому Шону—хватаеть лишь на то, чтобы 
съ чувствомъ и толкомъ передать чужя пВени, да в то не всямя, 
потому что эти «рапсоды» спещализуются—по большей части на 
Гомер8,— не желая знать ничего вн своей спецальностиб), такъ что 
эта ограниченность, или просто «глупость» рапсодовъ обращается даже 





') Ср. Сьмзь безеь. @. вг. И. 142 Й.; Васйег, АгЪей а. ВЪушиаз, 39 {, 
49 1. 58, 715, 87. 95. 202 Н. 308 Й. 357 #. 

з) Ср. 04. [351 в4.: т» тар аоё у раХ.оу кодов’ буршто, 1 тк @ко0бутвв\ 
увфтату арфа, —Саиег, Стипдтавеп 9. НошегЕгИЕ, 174 НЙ, Ройтатт, Ашв АЦег» 
ат и. Седепмать, 56 Ё. 

3) Ср. 04. УШ 62 зач. 479 заа. ХХИ 345 8494. (аото\З алло $’ ЧР $805 8 ро 
$) фрелу отрас паутоае ёчёфовеу). 

“) Сгиз1аз, РАЧо1одиз, ГЛУ, 712 Н. 

') Р1&4. 101 531 А в44. 
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въ пословицу!). Только немног!е изъ рапсодовъ умЪфютъ еще присоеди- 
нить къ передаваемой ими пфсн$ разсказъ о поэт$ и толковане поэмы, 
введен!е и комментар!Й?),—являясь въ этомъ отношении —чрезъ посред- 
ство античныхъь «критиковъ» или «грамматиковъ» — прототипомъ сов- 
ременныхъ профессоровъ классической филологи. 

Долго еще держится эпосъ, полго еще исполняется онъ рапсодами 
на многихъ общенародныхъ празднествахъ?), служа также предметомъ 
или средствомъ обучен!я въ школахъ*). Но онъ держится потомъ боль- 


ше уже по традищи, по привычкВ, перестаетъ развиваться, перестаетъ 
жить полной жизнью, —потому что перестаетъ удовлетворять умственнымъ 


*) Одинъ изъ собесфдииковъ ксенофонтова ЗортЗвоу’а (Ш 6) на вопросъ дру- 
Гого: „знаешь-ли ты племя (Е3%5;) глупфе рапсодовъ?“ отвфчаеть категорическихъ 
„нВть“. Ср. Мешог. 1\ 2, 10: 55$ тар то р20о0$ офа та рёу ку @кр!З0бута$, адтое 
$# лачо №1005 бутае. Ту же ходячую мысль заключали въ себф, конечно, и слова 
Анаксарха о рерм пзвцовъ, не совсфмъ точно переданныя у С]еш. А]. З4г. Г 337 Р. 
и 5105. И. 34, 19. 

}) Ср. Сгазиаз, РАо1., ГУ, 713 Н. Е. Меуег, Негтез ХХУП 377 Н. Е. Меуег, 
Котзе!. 2. &4. вт. @. П 236.—Что брурому съ ихъ былиха Сптувата, рано ставшие 
предметомь насмЪфшекъ за свое педантство (ср. Аг. Меёарц. 1093 а: ороо 8 хм 
обто то аруаох 'Ортрихое, ой ихрас бло'бтулос боры, реталас 6Е пароршоу), примкнули 
къ рапсодамъ, яснфе всего видно изъ словъ Исократа, ХП, 18: алаутуваутес тар чнуёс 
рог тшу Фтитщбеюу Е)Хеточ, 65 &У пФ  Ложеш воухафе”Ореуо тре! 1 теттар:с тоу ауелишу 
софатыу, тфу ха паута фасхбутюу «Ее хай та; паутауоб Тиуорёуюу, адетоуто пер: те 
хоу 2ХХюу поллоу хи тс 'На0б00 хи 116 "Орто побвЕю, 0088у рёу пар’ абтюу \ёоутес, 
ха $’ вхыушу рафшбобутев хай ку протероу 470$ тийу иртрёуюу та узрвстата рупрочеЕЗоУтЕх. 
` Ср. ХепорВ. Сопу. Ш. 5 за. 1У 6 за4. 

*) Ср. Вегод. У 67. Р\+. Топ 530 А за. Сус. 102. А\\еп. 275 Ъ. 538 е. 620 Ъ. 
849. (Р1а*.] 4е шиз. 6. С1С5 ТГ 414 394. 3195 в4. СОТ 2563 844. МикЬ. 890 з3. Герак- 
лить игралъ, конечно, словомъ рафшёо‹, когда говорилъ (#т. 42 Р.), что Гомера 
сл довало-бы &х тоу арюуюу схВа’Лесдаи хай ратесфаи. "`Рафшма не на всфхъ, однако, 
празднествахъ, гхВ она исполнялась, была предметомъ состязаний: ср., напр., ОИ. 522. 

“) Эпосъ, прежде всего, конечно, гомеровсыйЙ (ср. Хепорпап. #". 10 О.: && дру 
ха’ “Ортроу вп пера$ухас, пачтеб), или отрывки изъ него, вмфстф съ гимнами, ° слу- 
жилъ обыкновенно и для обучен1я грамот, пониманшо прочитаннаго, выразительному 
чтеню, также для цёлей мусическаго и филологическаго образован1я и дабы ^ас <®у 
увытёроу $546 прь; ауЗрыау втириу ха пароббуиу фаутасик. Среди наставниковъ въ 
школахъ называются, наряду съ опохрта, и раю (ОЛю СБг. ХШ 17 А. Гле. Апасв. 
21), среди состязательныхъ испытан -—испытая не только ауа1у06ею;, НО И раффвав 
(Ме. 913. 014. 524). Въ Еретр!и гимнасархъ ВочАбреуов под уфоде ффеду парёвуеу 
фх тоб 300 бртрихоу ф/бАотоу, Ат. Л, ор. Атф. Х1, 188. Въ аристофановыхь Дота) 
(г. 197 К.) интересъ къ гомеровскимъ глоссамъ подается уже въ пользу—бохфе прак- 
тичнаго—интереса къ устарфлымъ словамъ въ законахъь Солона.—Ср, Р1а&. Рго, 325 
Е 84. Вевр. 377 А 8494. Хеп. сопу. Ш 5, ]зосг, 1У 159. Ветав, 15. 19 зд. Ра. РЬПор, 
$, А1с, 7. Оо Сыг. ХГ 4. ХШ 17 894. Гле. АпасВ, 21. 
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запросамъ еллиновъ. Перестаетъ-же онъ отвзчать этимъ запросамъ, 
когда расшатывается миеическое мышлене и мровоззр8н!е, когда ста- 
рое, традищюонное окончательно оказывается уже не пригоднымъ, когда 
начинають усиленно искать новаго, когда прежня формы практической 
и духовной жизни оказываются тёеными и не достаточно гибкими ий 
пестрыми для ея—все расширяющагося и все осложняющагося — содер- 
жаня. Въ этомъ напряженномъ искан!и новыхъ формъ и новыхъ путей, 
одни бросаются въ водовороть жизненныхъ утфхъ и наслажденй, дру- 
ге предаются мрачному отчаяню, ожидая лишь смерти, какъ избавле- 
шя отъ земныхъ золъ; тогда-то такъ распространяются мистичесме и 
вакхичесые культы съ ихъ—нерздко изступленными — мистерями или 
оргямиа; тогда ходять по ЕлладВ пророки съ ихъ предвщан1ями, закли- 
наншями и чудесами'). Когда миновалъ этотъ кризисъ, улеглось возбуж- 
деве, когда Еллада приаяла боевое крещене и очищеве, стряхнувъ 
съ себя нахлынувшихъ на нее, и съ Востока, и съ Запада, варваровъ, 
когда жизнь опять потекла хоть и быстрымъ, но уже не столь бур- 
Нымъ потокомъ, когда началась болёе спокойная и пристальная пере- 





') Войае, РзусЪе, П? 1 Й. Стирре, бг. Муо1. а. ВеНопав. 1016 Й. ботретг, 
@г. Перпкег, 1 100 #. Маазз, ОгрВеиз, 129 #.— Эти странствовавийе тогда „по всей 
землВ“ пророки (#90: раутек, фоВбХартто, уорфоАтттое, Уртарол6то, хяфарта), вВщатели 
Н@ ТОЛЬКО лЕр тофу &фсорёуюу, НО И пер ту Тетоубтюу рёу аЗуАюу 8 (Ат18т. ге. 1418 а), 
въ своей двятельности сближавшеся и СЪ вачутех (врод8 гомеровскаго Калханта), и 
съ поэтами (особенно такими, какъ Терпандръ, 92А1ха;, Алкманъ, ср. Глез ЗЪУИ. 
В&иег, 91; ср. Орфей, Мусэй, Епименидъ, Ономакритъ, Ласъ), и съ врачами (ст. 
‘атрорачкак), и съ философами (особенно съ „софистомъ“—такъ у Геродота, который 
этимъ именемъ обозначаеть и пропов$дниковъ-истолкователей культа Дюниса,—Пиез- 
горомъ, но также и съ Коенофаномъ), предшественники поздизйшихь—обыкновенно 
уже не странствовавшихъ (какъ 2%0р, СТА П 10. 25; [У 2, 35 с), а осфдлыхь— 
раусас, Хриеролото (ср. о нихъ В. М., Ш 498 Н.) и гбттут, являются выЪстВ съ 
тёмъ—наряду съ рапсодами—предшественниками и софистовъ хат’ вой». Любопытно, 
что и Эпименидъ—такъ, по крайней м8рЪ, у Р\аё., ап зе гез р. бег. в. 1—съ его 
полувёковымъ сномъ, посх8 котораго онъ, аторуастос и атас, искалъ демагоги, во- 
влеченъ былъ въ исторю краснор8я, какъ и представлявш!е (трезвостйо свой мысли) 
нфкоторую противоположность пророкамъ о &кта софета (ИЛИ 0090), которые—какъ 
говорится въ изданномъ въ Негтег ХХХ 119 1. шедйат УзаИсапит—искали славы не 
Заубтуть ).61шу, & ТОЛЬКО &гоф тра, слывшими зато какъ уруорфу тиототера; по Дикэ- 
арху—сообщается дальше—даже и эти кратыя изречен1я не принадлежали семи мудре- 
ЦАМЪ, ПОТОМУ ЧТО 0 кала: не философствовали Ао1%,—зо$а быдла тогда только &пиз- 
весе брушу х2лоу, и ЛИШЬ ПОТОМЪ ПОЯВИЛАСЬ АбТшу 0 мхшу тёхут (ср. Р\\. Нфр. ша). 
281 С ва4.).—Много позже, въ эпоху „синкретизма“ и „романтизма“, опять являются 
родобные этимъ древнихь пророки (таковъ былъ и Аполлон изъ Паны-—до крайней 
м$р какъ его рисуетъ Филостратъ). 
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оцфнка цфиностей, переоцфнка словъ и понят“), тогда оказалось, что 
живое эпическое творчество уже потеряло всякую способность къ даль- 
нфйшему естественному развит!?), и зристофановскай?) возгласъ: 1) 
'роё 1= №0400; аХА& ту аудротуюу (не сказки сказывай небылыя, а 
говори челов$ческя р$чи о человЁческихъ дфлахъ!) сталъ звучать теперь 
все внушительн®е; иные прибавляли, что миеы хороши для дфтей или 
для необразованныхъ, потому что имъ только нужно преподносить истину 
подъ покровомъ красивой лжи, красиваго измышлен!я*). 


*) хо уу поту юз: ту Оуовлтюу &5 за Еруа ауттАдаёау $5 Мхеси— ПО ВЫ- 
раженшю Оукидида, Ш, 82, 4. 

з) Объ этомъ упадкБ эпоса —когда =2р272%=514 17$ 102740:25 ПОЭТЫ ау ту ЕЕФУ 
тр214665:023%2)5: Е|гу0ут0, ибо драматичесяя зуглата стали ве!:2%а ха зусилотара, —Ат18%. 
роеё. 1449 а; но, конечно эпосъ разр5шался не только въ драматическую, но и въ 
диеирамбическую и вообще въ мелическую поэзию, прежде же всего въ историческую 
и философскую ритмическую прозу. Авторъ эпической Цер-енды к. У в. Хоф ука- 
зываетъ на ТО, что =2%:2 бебзэтл: (:узьх: 0: пирата теууи), и‘ НегДВ уже возутё; арра 
таз (НМ. 1 К.;; ал:5% м5052 22)2:2—восклицаетъ Тимоеей (#г. 21 \.). Дальньйшее 
развите эпической поэзш, разум$ется, подавляли своимъ величюмъ и гомеровошя пю- 
эмы. Только въ т. наз. александрИскую эпоху съ ея не то романтическими, не то 
классицистическими тенденщямн опять сочиняются эпосы, но уже чысто-искусствен- 
наго, даже научнаго характера.—`Елеу полез наряду съ рапсодами упоминаются, въ 
Ш я с4. стод., между побфдителями на н5которыхь мусическихь агонахъ (такъ въ 
беотйскахъ Оропф, десшяхъ, ОрхоменЪ, ср. 405 1 416 $94. 1160 549. 3195 54. МеЬ. 
891; ср. Рие.: 693). -Само собою разумфется, что всегда существовали —позднфе даже, 
когда археолопя вошла въ моду, увеличиваясь въ своемъ числБ и прочие органи- 
зуясь—н мфстные знатоки старины, разказчики м5Бстныхъ, особенно культовыхь де- 
гендъ,— 21а‘ ср. Сигёй, СеБ. Раазатаз, 124 Н.). Любопытный образчикъ офищаль- 
ной (жреческой) кодификащы такихъ зегендь объ рата Аполлона и Асклашя имЪемъ 
въ епидаврйскихь надписяхь Ш в. (16Р [951 54., ср. Оць? 802 84). 

8) Атзфюрь. Уезр. 1119. 

*) Р]а!. Везр. 376 Е $494. 526. 19 34. Негто8. ргов. \. Т 1.—Столько-же 
характерное, сколько ненадежное предан (010$. Г. [Х 18) разсказываеть намъ объ 
одномъ бфдномъ рапсодф, странствовавшемъ въ \!1—У в. по ЕллахВ; дая толпы онъ 
сказываль пбени о богахъ, о герояхъ, о предкахъ, но для избранныхь у него были 
иныя нони; онъ воучать, чго мудрость выше силы, что людьми мухрымн государство 
доажно дорожить больше, нежели свонми кулачными бойцами, борцами, скороходами, 
оть которыхъ не нрибудеть въ государств законности и порялка; онъ поучаль, что 
людямъ не дано знать истины, но что они должны неустанно искать ея, стремиться 
къ ней; но съ особениой силой этотъ рапсодъ—ие кто иной, конечно, какъ Ксено- 
фанъ,—возставаль противъ суевёрия и противъ тёхъ- часто безнравственныхъ—обра- 
зовъ’боговъ, каше измышлены были древними эпическими поэтами, противь хА2заата 
хФу хротёреу (ср. Оюё, Пе Ргавтеме 4. УотвоктайКег, 38 Й.). Извфстно, какимъ 
усиёхомъ пользовался эгогь послёдшй пункть учешн Ксенофана,—въ частностн у Пла- 
тона, который не только усвоиль его себё, но и хотёть усвоить его „государству“, — 
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Утраченную эпосомъ способность къ дальн®йшему развитю не 
утратили друге виды п0э31я—мелосъ и особенно драма. И эта поэзя 
поучала, конечно, и вЗрную и по отношеню къ ней мысль, что «поэты 
то же для взрослыхъ, что для дЪтей учитель», комикъ Аристофапъ вла- 
гаеть въ уста трагика Эсхила'). Но, все осложняясь въ своемъ разви- 
пи, все дальше уходя отъ эпической простоты и спокойствя, поэз1я эта 
зсе менфе оказывалась пригодной для прямого, непосредственнаго поуче- 
тя, вли назираня. Чтобы смфнить собою, въ его учительской миссия, 
склоняви!Йся въ упадку эпосъ, и выступило тогда — подерживаемое поли- 
тическимъ и судебнымъ краснорЗч1емъ — краснор% че эпидейктическое. 

Къ концу У вфка до Р. Х. относится та встр$ча Сократа (разумЗется, 
въ Аеинахъ) съ софистомъ Гипшемъ, которая такими живыми чертами 
изображена въ платоновскомъ далогЬ Тлт(ас ре(оу?). Гишшю не часто 
доводится бывать въ Аеинахъ: его родива Элида постоянно обращается 


къ нему первому, когда ей нужно вести переговоры съ какимъ-либо 
государствомъ. ГипШю мало той славы, какую— всюду, гдф онъ высту- 
паетъ въ качествЪ посла, —создають ему его посольсмя р$чи. Онъ 


такъ что и друзьямъ, и врагамъ Платона пришлось разбирать—5а та &тхюматюу тётра- 
фея ту 'Обтроо поме:у хай бол Фпаитиюыечос бфетхла (Ргос1. т Р|. г. р. Г 70 Кг.). 

') Атяорь. Вап. 1054 34.: ос вёу паЗароиу &в9у Ибфоха)ос бат фраби, то 
Валу 8& погула(. Ср. 1003 з94.—Горгю приписана у Плутарха (4е ап 4. р. 1; 4е 8. 
А. 5` мысль, что трагефя представляетъ собою апату\, 1у 6 те апат1 вас вухаи0терос тоб 
В} @татуваутос ха\ 6 ёпатуфех софытерос тоб в агат6тос; подобную мысль встр®чаемъ 
и въ писанныхь ок. 400 г. АЕ (или Авео. Хото’); НО Тамъ (дважды) приводится и 
другая иысль-—ЧтТО то} тотта 06 пот’ @Ая® на, 4))А гот таб @60%4$ помоуи (р. 583 в4. 
Т!е!з`. Насколько стремится поэзёя къ ЫЗасха){я (хотя-бы ред’ 16о\), насколько къ 
фоуат(а,—0бъ этомъ много спорили хревне литературные критики; но въ этомъ спорз 
(ср. особенно З4таЪ. 15 3494.) всегда изолированное м3сто отводилось „миеамъ“ или 
эпосу (т. е. прежде всего Гомеру), который какъ бы служиль посредникомъ между ^6то$ 
и котиа. Ср. Кафе, 0. Ргоев. к. хоро ас, 15 Й. (также о. ба, О. Заеп 4. Ро]у- 
ов, 1 63 Й. 128 #.). 

з) Р1а%. Н!рр. та). 281 А в44.—Для насъ, къ счастью, не иметь въ данномъЪ 
случа существеннаго значен!я вопросъ о принадлежности этого малога самому Паа- 
тону, большинством голосовъ (такъ и Нотгпе//е’, Ое Н1ррыа шаюге ди! {ег Р]в{015, 
1895, и Втипз, О. Шег. Рог4г& 9. Сг., 346 Н.) р®шаемый не въ пользу далога. 
Пятяцег, АКадет а, 52 Н. 232 #., стоявший за принадлежность далога Платону, 
тщетно старался доказать, что „подъ маской Гипшя Платонъ осмВивалъ здфсь Исо- 
крата“; гораздо проще предположить, что въ далогВ рисуется типь софиста (У—1У в.), 
при чемъ ГипШЙ взятъ какъ наиболве ярый представитель этого типа.--Данныя антич- 
ной литературы о Гипши элейцВ (ср. Ге, О. Егарта. 9. УогвокгайКег, 545 Ё.) тре- 
бовали бы критическаго пересмотра болфе тщательнаго, нежели иизющеся теперь (ср. 
Арей, Вейг. 1. Сезев. 4. вт. РЫЙов., 367 й. ДиттЕг |. 1. и К|. ЗеВг. ИП 182 Й.). 
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выступаетъ и въ качеств публичнаго лектора, поучая и мудрости, п 
добродфтели, добывая себЪ не только славу, но и деньги. Онъ можеть 
держать р8чь о чемъ угодно-—0о доблести и доброд$тели, о законахъ, о 
свфтилахъ небесныхъ, о геомегр!я, объ исчислемяхъ, о звукахъ и сло- 
тахъ, ритмахъ и гармон!яхъ!). Когда нужно было угодить слушателямъ 
такимъ, какъ лакедемоняне?), которые едва умфли даже считать, для 
которыхъ вся этика заключалась въ ихъ изстари-переданныхъ и бережно- 
хранимыхъ законахъ, тогда Гипшй принимался изучать миеическую 
исторю—о герояхъ и людяхъ сздой старины, о томъ, какъ основаны 
были города и государства, словомъ всю древностьз): тавя чтешя охот- 
не всего слушали лакедемонане, дивясь тому, что существуютъ зна- 
ющ!е такъ много люди,—слушали съ т$мъ любопытствомъ, съ какимъ 
дфти слушають старушечьи сказки. Они, ковечно, не допустили бы, 
чтобы ихъ «гость» (22%0$) преподносилъ имъ или ихъ дётямъ уроки 
добродфтели и нравственности отъ своего лица; но когда т8 же самыя 
поученя краснорЗчивый гость преподносилъь имъ въ форм разсказа о 
томъ, какъ Несторъ посл взямя Трои наставлялъ мозодого Неоптолема 
на путь славы*), то такая р$чь могла расчитывать на успзхъ и у лаке- 





1) -& ра рата ех ёретуу (284 А; ср. 286 А), т& перу <& &отра те хай <& оорзма кат, 
пай Тефратрас, пей Хоторюу, пар тв Трашратоу Зочареще хай соХАаЗ оу хо роброу ха 
брромеч (285 С в4.). И въ Н!рр. шт. 366 С 344. ГипиЙ рисуется какъ знатокъ и 
Лорврфу хай Хоиатийс, и геометрш, и астрономш, и ритмовъ, гармонйЙ и трарратеу 
ор®отитос, и везхъ вообще искусствъ. По\ора$ $ называетъ Сократъ Гипшя у Хепорв. 
Мет. Г\ 4, 6.—0 полимаеи софистовъ вообще ср. Р1а4. Борв. 233 А зач. 

) Точнзе—такимъ, какими—не совсёмъ безъ основан! конечно—слыли и рисо-. 
вались въ (аеинской) литературВ лакедемоняне. ' 

3) пер: лоу теуфу гоу те йрфыу хай тофу ауфретоу, хх: Фу хахопиаеюу, с то ардаоу 
ёхл!оуслу ай пбденс, хай соду пасте йе арумо^лота$ ста бхрофутаи, фат° &1юта 8’ ато 
Зуатхаврай хрерабухёуи каута та тоабта (285 0 54.}. Любопытно сопоставить съ этой 
характеристикой содержан!я публичныхъ лекщй Гишия по истори ззявлене Исократа, 
что онъ не намвренъ сочинять ту Х6то\у т0б роффёе 008ё тосе тератейе хай феоболоКае 
ребтобс, 016 ог коХАой ваХоу уойроовиу $ тоб тер те абтфу воттра; )117рЕ\0$, 0088 10%; 
хёс палас прабех хай т0бб по\вроое 109$ "ЕХАщмхоие Ебтуоонечоов (ХИ 1), а также заявле- 
ыя @укидида, что то РП роб расчитаннаго не &6 то параурура ахобыу его изложе- 
НЯ & ахрбасм покажется, конечно, @хертёстероу (1 22), и_подражающаго Фукихиду— 
Полибя, что его пратратиа иметь адстурбу т, не заинтересуеть поХ)о6” тоу рёу тар 
фИлухооу 6 1еува\оТихов гротов ётотатаи, тоу 8& подопратроча ха перттоу 0 пар та; апопик 
ха хеис хой во1Тачеас, хаЗ& поо ход пар’ 'Ефорф Хётета (ТХ 1). 

‹) Близкой по своему характеру къ этой рёчи Гипшя была рёчь Продика пер 
1 аратйс, или о томъ, какъ (подобно Париду софокловой Кро) Гераклъ, переходя 2х 
пазшу «< 739%, дВлажь выборъ между 'Арехй и Кама, или Еофарома (Хепорь. Мет. П 
1, 21 844. ЗсВ. Аг. паЪ. 361. Р18%. Сопу. 177 В; ср. ИЧатошиз Негаез Г 101 #.)}; 
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демонянъ—какъ в у аешнянъ, способныхъ уже различить въ ней форму 
в. содержан!е, схватить основной ея смыслъ, основную ея идею. Эту 
рёчь ГишИй и предполагаетъ повторить и въ Аеийнахъ'),— хобавивъ къ 
ней еще много такого, что заслуживаетъь вниманя,—и приглашаетъь ва 
нее Сократа, прося его привести съ собой и кругяхъ, способныхъ оп 
нить оратора по достовнству. 

Предъ нами н®сколько переходящий, правда, въ шаржъ, но въ общемъ 
живо очерчениый типъ публичнаго оратора или лектора, съ конца У взка 
получаю! право гражданства въ культурной жизни еллинскаго м1ра. 
Какъ выступали передъ публикой рапсоды съ своими словесами, СЪ 
своими ётт, такъ выступаютъ теперь, все бозьше оттёсняя и вытвеняя ихъ, 
Я «СОфИСТЫ» СЪ СВОИМИ р®чами, съ своими А010. Отъ рапсодовъ переняли 
они и заботу о своей внвшности, быть-можетъь даже свое одЗян{е?). 


здёсь представленъ быль т. о. обычный ин вообще эпидейктическому краснор®чю мо- 
ТИВЪ ботхр:саюс (ср. Непее, Ле ЗупКт1$1з т 4. ап. ЫЧегашг. 1893).—Заключавийя въ 
себ делогъ {обыкновенно миешческихь лицъ, чаще воего—учителя и ученика) рёчи 
встр8чаются и у представителей т. наз. „второй софистики“, особенно у Дюна Хриоо- 
стома (ер. Низ, О. Плов, П 84 Й. 269 НЙ. Аттт, По у. Ргава, 160 Н. 251 В. 
Земта, АтЧоатия, Г 177 {. 1\ 346 Й.). Формальной своей стороной подхобныя р®чи 
примыкали, кажется, ые столько къ ообственнымь дДалогамъ (какъ малоги Платона) 
или драматическимъ атеуес Х0тюу, сколько къ миеическимъ (эпичеекимъ) разсказамь и 
кь мимамъ -такимъ, какъ мимы Софрона (которые, съ другой стороны, не оотались 
безъ воздёйстья и на литературную форму дмалога, ср. Вас», М!тоз 1 356 Й.); мимо- 
ходомъ замВтимъ, что мимы своей этологей представляли интересъ и для риторики съ 
ея УЗопойа (какъ и Характеры Оеофрастаь быть-можетъ задуманы былии какъ „носвя- 
щевное практикв Рагегкоп къ работамъ Оеофраста о риторикВ“, |шпыесв, ВА. Мив. 
ГУП 193 #.); въ свою очередь и мимы интересовались краснорёемъ,—какъ показы- 
ваеть р\уторебюу Вода; Софрона и особенно пароля на судебное красиор® че во вто- 
ромъ мимамбв Геронда. Ср. Кесй, 315 #.—Ср. М№отаеп, А. К, 1 129 {. 

') Гиший предполагаеть произнести свою р®ЧЬ &у <ф Фидовтрато иЗасхадиф, по 
приглашеню Евдика с. Апеманта (онъ же выступаетъ и вь Н!рр. шш. 363 А. 373 А, 
быть-можетъ также—въ кзчествВ политическаго оратора—въ фуфюра 4109 г., 0%. 
50)—Точно также и Продикъ часто воспроизводилъ свою р$ёчь о Геракл; по крайней 
мёрз Сократъ говоритъ у Ксенофонта, Мет. П 1, 21: Проёижос &у тф соутраррат то 
пер 'НрахАёоос, бар 61 ха пАе(отох апихуота.—Этоть обычаЙ произносить разъ состав- 
ленную рёчь въ н8сколькихъ городахъ существовалъ и въ эпоху „второй софистики“ 
(ср. ч. Атпит, Оо у. Рг., 169 Й.). 

2) О рапсодахъ—Р1а4. Топ 530 В: то сора хехосруоваи а прёпоу бщеу (86. ху 
рафев фу) еГаг <] тЕуУ хм 05 хам аток фаувадаи; ср. №. ат. #. 62 М. (№05 
артеубреуоб) и Е дз. а@. П. 1. О древаихь софистахъ-—Р1. Н1рр. шш. 368 В 34. 
(едва ли однако слфлуеть—какъ то хёлають ы древше, и новые ученые, ср. С1с. 4е ог. 
Ш 127; ботрегз Сг. О. Г 376 #.,—всец®ло принимать на вру показан!е этого далога, 
будто Гиший хвалился однажды, что весь его праздничный нарядъ, въ какомъ онъ 
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Онв обынновенно такъ же етранетвують, вакъ и фрапсоды’), и такъ жб, 
какъ и тв, стараются попасть въ тотъ или другой городъ, когда тамъ 
еовершается празднество во славу м%®стнаго божества, и стало быть со- 
бирается много народу, своего и чужого”). «Мудрецы, мудрые и для 
сёбя», эти «разносчики мудрости» знаютъ, чёмъ кому угодить, —чтобы 


явился. вь Олимшю,—одежяа, обувь и украшеня—его собственной работы: зхфсь им$- 
лась въ виду, взроятно, не столько разносторонность этого с)Аастас <&учас паузу в0- 
фытатоо аудротоу,— которою Гиший можетъ-быть и обладалъ въ такой же мЪрЪ, какъ 
и остроумно сравниваемый съ нимъ у Сботретг 1. с. Л. ВБ. Альберти, —<колько его 
хвабтливность и щеголеватость; ср. НЁрр. та). 381 А. 291 А). 0 позхнихъ софистахь— 
Гас. гве. рг. 15, 16. РЬПовт. т. з. 1 95. П 3. 10. Ри. Апюв. 80; обычнымь ихь 
одфяшемъ былъ тофу фомхобз, ср. Оушр. 28 (ЕНС ТУ 63); Стев. Маз. ог. ТУ, 117. 
У Эжана у. В. ХИ 32 читаемъ, что Емпедокль &Аоортз" ёурусато, & ГииШЙ и Гори 
выступали ву порфорте Ес81о:у; и ВОЗМОЖНО, ЧТО ОДВЯН@ СВО@ (пор?орх носили, впрочемъ 
тогда и должностныя лица, ср. По С№г. ХХХГУ 99 з4., Ге. Негм. 86, также надп. 
ВСН ХЖУ 3861, и Гозо, Г ЕД? 180) позхе софисты заимствовали отъ Крев- 
нихъ, & древне—отъ рапсодовъ или отъ киеародовъ; быть можетъ в8рнь въ суще- 
ственномъ и зам чае Артемихора Опег. 13, что имВть аХоортя г98та приличество- 
зао ТОЛЬКО (аребот хай Форекс хай суток хай сос пер ток Мочовоу теучиих (ср. Ате- 
№08 у Рашу- Уззоша Ш 2325 Н.). О сакральномъ значени краснато одвяшя ор. Юойде, 
РвугВе 1? 226 {. и батиег, Ратиет!ейе &. бт. п. В.. 47 Н.—Быть-можеть и 66880 
‘рапеожовъ „переживаеть“ въ той Вахтуоа, о Которой говорить въ своеЙ лекщи Евхемъ 
рожссмЙ (р. 73 Зрепре!), или которой хважды иля трижды стучитъ, прежхе чЁмъ на- 
чать р8чь, киникъ Дидимъ по прозваню ГАауттч8 тс у Ра. 4е 4ег. ог. 7. 

\) Ср. Р1\. Тут. 19 Е: т0 хюу водивтфу 1ё0с... п}луцтьу бу хата пбАек. 

?) Такъ въ Нфр. тт. 368 О Гиший является въ ОлимШю пойзата вуюу ха ёп1 
ха трат (ас хай ЗборарВоос ха хатаХота6 у поход; 5Тоюс хай плутофатойе в91х81ё006. 
Между р$ёчами Горця цитуется и `ОХолгихб; (Ат. гв. 1414 Ъ. Сет. 8. Г, 3 Р. 
РЬ]. у. з. Г 9); ср. '’О\овтахбе Лиая (ог. 33). Для боле позжняго времени очень 
характерны разсказы и’показатя Дона Хрисостома, УШ 5 844. и 1Х 1 в8944., о Дютен® 
на Исемяхъ и объ Исемяхъ, и Луюмана, Него4. 1 844., о ГеродотВ и софистахь 
(но также и о живописцВ Аетюнз) на Олимтяхъь и объ Олимщяхъ; само это сочине- 
не Луюмана (’Нрб%отос 1 ’Автюч)—продама, съ которой онъ выступаетъ и& празднествв 
„лучшаго изъ городовъ Македон!и, гдВ собирается цвфтъ гражданъ каждаго изъ этихъ 
тородовъ“. Анекдлотъ объ ораторз, выдававшемъ за импровизащю скомпилированную 
имъ изъ разныхь сочиненй р$чь о Пивагорв, причемъ слушатели громко называли 
имена, тБхъ авторовъ, которымъ принадлежали отдльныя м8ста р8чи, локализуется у. 
Лувана, Рзеп4о|. 5 34., также въ Олимши. Дюнъ живо рисуетъ, какъ въ Коринев во 
время ИсемйЙ собирались (при немъ, какъ и при Д1оген®) и софисты, и писатели (чи- 
тавш!е свои ам$ута со1траррата), и поэты, и скоморохи, и предсказатели, и риторы, 
ин купцы (УШ 5).—На этой почв сложился, конечно, и знакомый намъ (ср. выше. 
стр. 41 пр. 1) особый—„панегиричесяй“—видъ рфчей, оближавиийся или отожествляз- 
пИйся съ „енкошастическимъ“ (ср. Паулторх5с Исократа, Пауа$ууаихо: Исократе и Ари- 
стид), сдВлавпийся даже (какъ будеть упомянуто ниже) предметомъ мусическихъ аго- 
новъ нфхоторыхь каууторек. 
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«собрать языкомъ» болфе обильную «жатву»!); но не всегда, конечно, 
деньги для нихъ дороже чести, дороже цочета или славы, дороже со- 
зная своей высокой просвзтительной мисс!и*). Они умютъ заставить 
слушать себя даже такахъ слушателей, которые, казалось, едва могли 
считать или чатать?). ГдВ любознательность, гдз любопытство, гд% 
«любослов!е»› поддерживаютъ эту новую моду, которая постепенно обра- 
щается въ привычку. Число публичныхъ ораторовъ растетъ- особенно 
по мзр% того, вакъ новыя страны пробщаются къ елланской культур? *),— 


') Эврипидовъ СТИХЪ: риф вофистиу, бот об) ато сор (г. 897 №.) въ Нрр. 
ша). 283 В примЗняется къ корыстолюбю софистовъ. Въ платоновомъ СофистВ 321 
89. софистъ опредфляется какъ 1) уёфу хи п\ообоу родос трест, 2) Ерпорбб 1$ пей 
та те 45)1‹ рарата, 3) пей за 205а хаттАов, 4) аотоко\$ пей 12 рафрата, 5} т 
фроте $ пер 6105$ тк асе и 6) (хотя это и аруювутуероу) ра®рая пар Фоуту 
хафартт‹. По Аристотелю зорВ. е1. 165 & софисть—уртратист$ акб фачорёут$ ворас. 
Изм$ряющими свою мудрость и свою славу количествомъ заработанныхъ денегъ, тор- 
говцами, развозящими х2т2 т4; по\е5 а рафизта (или-же царями, которымъ 8юрофоробаз 
вс$ желающе сталь столь же мудрыми, какъ они)—такъ постоянно рисуются софисты 
У Патона (ср. Рго\ав. 311 О 349. Согв. 519 С 394. Рваейг. 266 С. Мепо 90 0 394. 
Нрр. ша). 281 В з44.) и у Ксенофонта (Меш. Г2, 6 34. 5, 6. 6, 11 з494.), также у 
Исократа (ХШ 3 5944.). ТВми же (т. е., вфроятно, занмствованными у Нлатона) чер- 
тами рисуются и поздн!е софисты; см. напр., 1410 Сазз. [ХХЕ 35, 2 (паркА%ие фцово- 
фу тАаттоуто 1’ 6’ а0т00 пАоотшути). Мах. Т. 4183. ХХХШ 8. О1ю Свг. ХХХН 10; 
ср. ТВеш!. ХХШ р. 351. Характеренъ для времени своего возникновения (к. [У в.?) 
разсказъ о томъ, что Геродотъь за, чтеме отрывковъ изъ своей истори похлучижь отъ 
Аеинянъ 10 талантовъ (Ра. 4е Нег. та]|. 26). 

>) Такъ по Нарр. ша). 283 В 5949. Гиший безъ всякаго расчета на гонораръ 
читаетъ свои лекщи въ Лакедемонё. Исторюграфъ изъ Трозана, читавший рядъ пуб- 
личныхь лекшШЯ въ Дельфахъ (во 2-й полов. Ш в.) получихь паря 14$ пб№ос пробамау 
хроваутийау проижау 4тЕХвау паутшу „троебриау ср пас! 0% а1ю\оч и прочее, что надлежитъ 
оть государства, и оть бога, пробёчо хай в0ертётак (ФОТ 2724).—„Царь р8чей“, „языкъ 
Еллиновъ“, Иродъ Аттикъ самъ платилъ другимъ софистамъ ре 2$ 4604684 ВЪ 
орон размВрахъ (РЬПозйт. у. в. Г 21. 25). 

*) Такъ ио Н!рр. ша). 282 Е. 284 В ГипшЙ чатаетъ лекщи не только въ Лаке- 
дЭмонЗ, & и вЪ „совсвмъ маленькомь м8ёстечкВ“ Сицили—въ Иникф, гхВ заработы- 
ваетъ больше 20 минъ. в 

“) Замфчательно, что уже Гор „возстановивш!й, говорятъ, пренебреженную и 
почти забытую людьми релётуу АоТеу“ (Рииз. У 17, 8), не только основывается, но ` и 
основываеть „школу“ софистовъ-—въ Фессали, славившейся больше всего искусствомъ 
верховой $зды (гдВ славнымъ считалось—не постыднымъ, не боль» Еруоу, какъ ВЪ 
Сицили,—укрощеше коней или быковъ, Аа). р. 583 [01ез), и тамъ же выстуцаетъ со 
своею р$чью и @расимахъ (ср. выше, стр. 34), такъ что у Платона (Мепо 71 А) Сократъ 
говоритъ, ЧТО в0%:2 ушда изъ Аеинъ въ дессалю.—Особенно благодарную почву нашло 
себв елдинское краснорё ще съ к. 1\ в. въ М. Азш, гдВ изъ соединемя м$стныхъ 
отчасти „варварскихъ“) зачатковъ краснор8чя съ поверхностными заимствоваями 
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потому что эта культура, вЗдь, и захватывается тёми странами въ тоть 
моментъ ея развитя, когда на ея поверхности замЪтно выдвигается 
публичное краснорфче. Все устойчивзе организуются—не только въ 
болЪе, но и въ менфе культурныхъ центрахъ—эти публичныя деклама- 
щи и лекща!). Все усиливающийся спросъ на нихъ увеличиваеть и 


изъ краснорзчя собственной Еллады (т. е. аттическаго) расцвзло своеобразное „аз - 
ское“—преимущественно эпидейктическое—краснорВче (плодомъ его была и т. ваз. 
„вторая софистика“). Эта „азЙская муза изъ нфдръ Азши пришла скоро и въ (соб- 
ственную) Елладу и всюху—даже въ самыхъ просвфщенныхъ городахъ—стала вытзс- 
нять древнюю, аттическую музу, 1 @ла$1$ <> ф/0оофоу хи 1 речорёут ту вффроуа“ 
(0101. Че ть. ап. 1), чЁмъ вызвала противъ себя (П-Т в.) реакщю „аттикистовъ“ (ср. 
выше, стр. 34). Отдфльные—обще и частные—моменты этой боле поздней истори сллин- 
скаго краснор$ я, поскольку она совпадала или сближалась съ исторей художественной 
прозы, или поскольку она находила себ теоретическое выражеше (въ риторическихъ 
руководствахъ ила въ суждевшяхъ о риторическомъ искусств$), все больше уясняются 
въ новой научной литератур (особенпо, конечно, въ книгё Мог4еп’а, гдВ, м. пр., отм$- 
тимъ указан!е на возможность уоп 4фег Ь\4епдел Кип8& а4Ё Фе гедео4е га зсЬПеззеп, 
5. 150, А. 1; ср. 8. 8—и уясняются именно въ смыслВ устойчивости, плавности, 
постепенности развитая (раз са сВапве, р!из с’е5ф 1а шёше сВозе—УПашом! 2, Негтез 
ХХХУ, 13); ви шняя-же, практическая истор я краснорз я (въ собственномъ смысхВ 
этого слова) сравнительно мало затрогивается этими новыми работами (посл ВоВае); 
но, конечно, и здВсь разъединеше, разграничене (отчасти на почв случайнаго въ 
своей неравномЁрности состава нашихъ источниковъ) должно уступить больше м8ста 
обдиженш, указанию переходовъ между отдёльными моментами развитя— прежде всего, 
конечно, межлу древней и „второй“ софистикой.—0 судьбахъ еллинскаго краснорё я 
въ РимЪ и о воздВйстяхъ его на теоршо и практику римскаго краснорёщя ср. Ргое- 
бошепа въ издани Магх, ше. аисё. 4е г. 4. аа С. Негепотаи 1. [\, р. 133 3494. 

') Бове или мене случайныя во времена Сократа и Платона, публичныя декла- 
маци и деки становятся необходимой принадлежностью общественной жизни во вре- 
мена Дона Хрисостома, Плутарха, Лушана, Филострата, Евнашя; и потому-то про-. 
изведеня этихъ и другихъ писателей тВхъ временъ (напр. Эпиктетовы) переполнены 
больше намеками, нежели детальными указанями на обычную обстановку тогдашнихъ 
декламащй. Намеки эти не разъ уже (начиная съ сохраняющаго доселВ значеше 
труда Стего!ив 8. /., Тиеайгаш уебегом греогаш огафогиш 4ес1атаогит, 1620) соеди- 
няадись въ цёльныя и достаточно ярыя картины (тучше веего, конечно,—у Войае, @г. 
В.? 312 Й.; ср. На, биеснепат а. Сьгаеташ, 68 Й. Моттзеп В. @. У* 335 
&.).—Расчитанныя на боле или менфе широкую публику (не на однихь чё, иди 
уЧениковъ) декхамащи и лекщи, какъ и рецитащи, исполнялись и въ частныхь до- 
махъ—друзей литературы, позднве и самихъ софистовъ (ср. Гаап. Негто‹. 11), вЪ 
вдаАШяЯхь типа Аёсуа: (ср. выше, стр. 6), на агорахъ, въ булевтеряхъ, чаще же всего 
ВЪ Эёзтра Или фёва (гдз они были) и ВЪ 1оруава. Въ ЭлидВ Павсанй (\1 23, 7) отм8- 
чёеть находившееся ёу *® тодузощ т. @. внутри #^4060%0$ торуасюо парВоАою) Воодвотириоч 
Одейцевь называвшееся Ла\(уыоу,—ха фибиЕвыс вутабфа ХбТшу те абтосуе Му ход доттрар- 
Ва4шу поюбута: Пауфо(щу. У делосскихь АвинянЪ @хродов< ИСПОЛНЯЛИСЬ &% 1% ёххАтонааь 
ТФ 22 у 1% фватре (ВСН ХШ 250). Въ одной аттической комеди 1У-—Ш в. гово- 
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ихъ производство, и, въ свою очередь, все усиливающееся предложене 
поддерживзетъ собою и увеличене спроса. И даже развитие или распро- 
странене письменности оказывается безсияльнымъ сколько-нибудь замЗт- 


нымъ образомъ сдержать или задержать этотъ процессъ распространеня, 
если не развит! я эпидейктическаго краснор$чя'). 


рилось: т{ табта Хуовс, фАтухроу Душ хатю Адкиоу, 'Ахабушелу, "О: 100 по)ас, Х1родз 90- 
фистшу; (АбЪеп. 336 е 34., ср. Коск САР П 306); мы знаемъ, что въ Аеинахъ предста- 
вители различныхь философскихь школъ и прзже ораторы или лекторы выступали 
ВЪ фёеих или въ ПхоХаратоу (ср. С!А. П 471, 19 34. С!с. 4е Йп. У 1), потомъ и въ 
’Атрескалоу, какъ названо было то &% т& Керарихф ФЕатроу (РАПозит. у. 3. П 5, 3. 8, 2); 
ср. Тастиев, ПГ. За А\Теп, Г 634 #. Сигёиз За. у. АЩеп, 3. ЬХХХИ Й. Въ ° 
надписи 01.? 521] читаемъ, что аеннсве ефебы 101 г. до Р. Х. гу5\авау тб  ф09б- 
фо... паратотуачоч && ха там @хроавеиу фкавак (ср. (МА И 471, 19 в4.). ”Арохо$(?) 
ееофрастовыхъь Характеровъ предлагаетъь философамъ и софистамъ для ихъ влб ес 
свою „палэстру“ (ср. выше, стр. 6, пр. 3). 

') Письменность могла. впрочемъ, оказывать хаже извёстныя услуги устному 
краснорёчш. Само собою разумФется, что для развит я краснорВ я были гораздо бо- 
хе полезны, нежели вредны, риторичесме учебники, руководства и пособя и при- 
м8рныя или образцовыя писанныя или зёпясанныя рёчи. Иные ораторы могли про- 
износить своя р$»чи только по писанному, такъ что пе: сводилась здесь къ ам4- 
Т\ес«, какъ и вообще, мы видвли (ср. выше, стр. 14 сл.; 22, пр. 2), рфчи не только 
въ способахъ ихъ публикащи, но иногда и въ способахъ ихь изложешя сближались 
съ другими видами литературныхъ произведен! Й. Нерфдко, конечно, написанныя р$чи 
(какъ и стихи) декламировались ихъ авторами и напамять (какъ выучивались наизусть 
и писанныя на заказъ логографами судебныя р$чи, ср. выше стр. 36), и этимъ прежде 
веего обусловливалось значеше ругрле и даже примфнен!е мнемоники для цфлей рито- 
рики (ср. А|1с!4ащ. г. соф. 18 844.3 т ру1ромхбу приписывалось уже Гипшю, Н!рр. 
ша). 285 Е. Н!рр. ша. 368 05; дальнфйпия свидфтельства указаны у Тофтапи, ВВе- 
ФогЩ? 568 Й.). ВпослВдствьи большой понулярностью пользовались анекдоты о томъ, 
какъ ораторы выдавали заранфе сочиненныя ими рёчи за импровизащи (ср. Гле. 
Рзеи4о1. 5 за. РИ. т. з. П 5). Восхвазеню ххосу&\астюу Абуоу на счетъ\61шу трал- 
ту посвящено сочинен® Алкидаманта „о софистахъ или о пяшущихь 105$ трактоб; 
Ао1ов“; и кажется, что тежъ много (и такъ безуеп8шно) обсуждавийяся въ послднее 
время (литература указана у СетсКе, Ай. Миз. МУ 404 В.) замВчан!я Исократа (ХШ 
9 #44., ГДВ траррата обозначають собою не со1траврате, но и не грамоту или грамот- 
вость, & письменность) подчеркивали лишь тришальность выставленной у Алкида- 
‚манта, какъ и въ платоновомъ „ФэдрВ“ (275 С ва4.), мысли, что 6 Татрарриёуов Ав — 
вто (Ас. 28, ср. 13, ХШ 12), и предостерегали отъ злоупотреблен!Й ею и прежде 
всего отъ приниженя подъ ея вщяШемъ н@ ТОЛЬКО ту {барартаубутеу, НО За ОДНО И 
всЪхъ вообще пишущихь рёчи, хотя бы то были речи пер вЕ]стюу, Не пер рихроу, Не 
хер су 180у ворболаюу (ср. 180сг. ПУ 8 за4а. Х1 94. ХП1 394. ХУ 1 594.). Исо- 
крать тёмъ выше долженъ быль цВёНитТь трапто%$ АбТоос, ЧТО его 450 не заключала, въ 
0еб% необходимыхъ для желающаго дторебеу СВОЙСТВЪ (ф%“уй; $’ ‘хаус ха тбАыл;;), такъ 
что онъ обратялся $1 то фиовофиу мо поуыу хай трафиу (ХИТ 844. У 81 в4.); ирони- 
ческое изображеше именио такого типа оратора даетъ Алкидамантъ, 9 в44. Вопросъ 
объ относительномъЪ ДОстонистЬВ атосуа Цех Абтюу и Аб1юу Трактшу (тетрашрёуюу), иди 
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Какъ раньше съ поэдей—съ эпосомъ, мелосомъ, драмой, —такъ 
теперь съ эпидейктичесвимъ краснор$чЧемъ пришлось считаться даже 
сакральнополитическимъ установленямъ. Такъ, надгробныя р3чи, вообще 
сызнявия собою надгробныя пфени или причитан!я!'), въ Аеилахъ сдз- 


фроутератю», и вообще, и въ примнени къ отдВльнымъ (политическому, судебному ин 
эпидейктическому) видамъ краснорфчя, а также къ риторическому обученю, и посл 
Аакидаманта нерфдко обсуждался въ греческой литератур (ср. РЫЙо4. [ 198 94. П 
248 44. 5.). Въ противоположность Исократу (который сталъ даже предметомъ насм$- 
шекъ за свое &% го^АФ хроуф трафа, и рахатрафаи, ср. т. 6$. [У 2. Ру. 4е &1. АЦ. 8. 
Поп. 4@ сошр. У. 25) обыкновенно софисты и трафоову, м всуе атоов свои эпидейк- 
тичесюмя рЪЫЧи, перауооб: ба те траф кой ушрх Трафте (ср. РЬЦо4. Г 123. П 2“). 
Гормй и друге древше софисты и пишутъ тщательно-отдЗланныя р$чи, и могуть на 
любой поставленный имъ вопросъ или тему отвфтить длиныою, короткою или средней 
длины р$чью (Р\. Согб. 447 С 344. Рраейг. 267 В; ср. Мазагте, ВВбь. бг. ау. Аг18. 
37 35.); у позднихъ софистовъ это искусство импровизировать на заданную тему (чфмъ 
издавна любили блеснуть и поэты, ср. Ивейег, К1. сиг. Ц, 8. ХСН. Войае, К]. Зег. 
1, 103 {.) обратилось даже въ слорть (ср. тексты, указанные у ДКойае @г. В.? 332 Н.). 
Длону Хрисостому доступны были и фроутерата, и адтозуебои Ато (Атыт, Ою у. Рг. 
180 1.); благодаря Асклешю импровизащи (&по отбратос паухелюб) оказались, къ его 
удивлению, доступными и Элшю Аристиду, какъ онъ самъ заявляетъ въ панегирик8 Ка- 
зику (Х\[ р. 236 4.), что могло и не быть лишь риторической фразой (ср. характе- 
ристику Аристида у Баитуам, Ае]. АпзИдев, 135 1.), хотя чб Аристид была скорзе . 
И тшу врооутшу, алла тшу ахридобутюу (РЫЦови:. ч. в. П 9). 

') „Изнье“, котораго „не 60$ лзВ слышати во плачи, вехиц8 вопли“ надъ уеоп- 
шимъ, постепенно выцфляется изъ этого—нерздко въ Грещи (какъ и въ древней и 
петровской Руси, ср. Барсовь, Причитанья СЗв. края, [, стр. Ш сл.) пресяфдуемего 
государствомъ (напр. законами Солона, Р\а®. 501..21, 1ужетовъ, 0%.» 877, дельфай- 
скихъ Лабадовъ, 114. 438; ср. вирочемъ уже П. ХУ 237 344.) „плаче съ великимъ 
кричашемъ“, столь склоннаго (ср. Стогаавъ, 4, 23) переходить въ „скаканюе“, или 
вообще въ изступлеше. Любопытно, что если въ ИжадвВ 4060: Фруушу всаруо втоубеовау 
аоз0 цу Еруузоч, вп вв стечадоуто точакав (ХХАУ 120 894.), то. у Лувана выступаеть 
Эрпущу соот, которымъ какъ сочатомст хи УОрТТФ “15 аб катауршутаи оког в 
#74106 &2абХЦ проб то 60$ апмадоутас (ае шефа, 20). Явивишеся, въ свою очередь, есаи 
не на смзну, то въ замВнъ заключавшихь вь себ одорроу соу $укшриф тоб  свАвотавач- 
то; (Аристоклъ у Ашшоп. 54 У.) надгробныхъ пфоней (ср. Фрууо Симонида и Пиыдара), 
^0то, вилафия чамще всего переходили въ похвальмыя слова, въ &1хющма (какъ и Иео- 
кратово г1хфриоу Евагору писано быдло какъ будто бы въ качествВ №6тер етисафюь, ор. 
1 849.), иногда же въ -обращавишеся къ оплакивавшимъ почившаго—/6то: кротраттиию 
или параро лихо (| Л1опуз.] ге. 7. [Мепапа.] х. 4. 118 3494. В.). Не ви® всякой связи 
СЪ ЭТИМИ ^0т0ё парарофтиико: стояли, конечно, фууирата карщлюйтима, разсылавийяея 
‘начиная еще съ Ш в. до Р. Х.) нзкоторыми государствами родственникамъ почившихъ, 
удостоивавшихся $7розас тафг (надписи, сюда относящаяся, указаны у Вагезсь, АА. 
Миз. ХШЫХ 424 Н. и Юо4е Рзусве Ш? 338 Н.). Эти Азтх парарлётитих (каховыми были 
иХ! и ХП рёчи Аристида) входили въ составъ обширной, въ своихъ зачаткахъ восхо- 
дившей ко временамъ ософистовъ Продика и Антифонть (ср. Ойътищег, К]. Зещг. [ 
177 Ц.) устной и письменной нарамиеетической литературы, однимъ изъ продукзовъ 
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хались необходимой принадлежностью нащюнальнаго погребетя павшиахъ 
въ бою за отечество, позднфе в ежегоднаго правцнества, посвящавшагося 
ихъ памяти: это были слова въ похвалу ие только погребенныхь, но и 
въ похвалу государства, которое произвело на свфтъ такахъ  доблест- 
ныхъ гражданъ, какими были погребенные, и которое доблестью такихъ 
гражданъ, какъ погребенные, содЗлалось достойнымъ всяческаго про- 
славлен!я!'). Конечно, прославлен!е государства, особенно въ его маеи- 


которой было и приписанное Плутарху утьщене къ Аполлоню (Вигезел, СопзоаНопат 
& Сгаес1з Вошаш1заае зсг. №10ма сгН., 1887; ср. „грамоту утВшеную“, которой 
напрасно ждахъ Владимиръ Мономахъ, егда убиша дётя его, ‘оть Олега Святосла- 
вича).—Сужденше ДюнисЯя, А. В., \ 17, о надгробныхъ р®чахъ у валиновъ (и у рим- 
дянЪъ) сл8дуетъ, кажется, понимать такъ, что до временъ Длонися произиесене над- 
гробныхъ р8чей въ ЕлладВ не было еще общераспространеннымь обычаемъ.—Болве 
характерно, нежели надежно, позднее извзсте о томъ, что четыре вядныхъь оратора 
Зтисауто пер АбТоу вс то акмафюу Мавсола, царя галикарыасскаго (беЦ. Х 18. 
3114. 8. Озодёхтис и ’вократус; ср. ТасЁег, Сг. Тгав. 1079 #),—подобно тому, какъ 
поэть гесюдовыхъ ”Ерта 651 8949. Вздилъ въ Халкиду ел’ 1:8)а Амфидаманта, объявлен - 
ныя его сыновьями, и побВдивЪ Эрушф ПОЛУЧИЛЬ трт08’ обатозутя. 

‘) Кто быль „присоединиви!й рЪчь“ къ „изстари установленному“ обычаю иа- 
щональнаго погребен1я праха павшихъ въ бою внё Аттики аеинянъ (ТЬис. П 34 84.), — 
мы не знаемъ; иные склонны были думать, что то быль Солоиъ (Анаксименъ у Ра. 
Ри]. 9. ВсЪ. ТВас. П 35, 1), друме относили это присоединене рЪ5чи ко временамъ 
Мараеона или Артемися, Саламина, Платэй (01оп. Ам. В. У 17, 4. 1104. ХИ 33). 
Не яснымъ остается и то, когда и какъ это торжественное предане землЬ тюу 2х хо- 
Лёрюу Фактеруюу разрёшилось въ ежегодно совершавщееся, подъ завфдывашемъ поле- 
марха, поминовенюе погребенныхъ дтрозщ вонновъ, къ которымъ присоединили и Гармо- 
дя и Аристогейтона,—вЪ 9уфу па$:к, ПОТОМЪ ВЪ Ехлаа (изи ВЪ тё Фдома ха `Ем- 
тафа),—и съ какихъ поръ „надгробную р8чь“ сталь произносить не гражданинъ, 
избираемый ддя сего 5п> тй‹ коАаю; (Но Р1аё. Мепех. 234 В—совфтомъ),—0$ ау Туора 
хе Зохй ря аЁбувтос а к абнорлт: пройхц (Тис. П 34, 6),—& полемархъ, обыкновен- 
но произносивиий уже р8ёчь сочиненную „софистомъ“ (([Меп.] п. &л48. 123 В.), такъ 
ЧТО ПОТОМЪ И &птафос Гимеря (ог. П) названъ быль не гтиеуо;, а подврарухо;. Ср. 
Мотизен, Еее 4. 3. Ащеп, 298 Н.—Е. Меуег, Еотзсв. 2. Ш. г. (., Ц 219 #., 
полагаетъ, что надгробная р%8чь въ Асинахъ была „всецёло м%8стнымъ продуктомъ“, 
и что „форма ея (или схема) стала традищонной задолго до Гормя и Паатона“; 
Напуе Ме, М&апдез Н. Иен, 159 з8., дЪлаетъ не невёроятнымъ, что уже 'Еллосмо: Эсхила 
(какъ несомнфино '1хёт:дв‹ Еврипида) предполагали существоваше эпитафя, и что 
установителемъ его былъ Кимонъ (такъ—прибавимъ —подтвердилось бы предположене 
Пашшег’а, К]. Зег. П 435, что гормеву похвалу Кимону Плутархъ, Спа. 10, при- 
водитъ изъ горпева эпитафя, & можетъ-быть разъяснились бы и начальныя слова, эпи- 
тафуя Перикла у Оукидила).—Насколько близка къ оригиналу передача у Фукидида 
эпитафая, произнесеннаго Перикломъ „зимой“ перваго года пелопоннесской войны,— 
ръшить, конечно, невозможно; въ цитатВ аристотелевой Риторики изъ „эпитафя 
Лерикла“ (1365 а, ср. 1411 а; та же мысль у Геродота. УП 162;—въ устахъ Гелона) 
Е. Меуег (1. с. 221) склоненъ видВть цитату изъ другого эпитафя Перикла (439 г.). 
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ческой истори, и вообще легко становилось предметомъ «похвалъ», 
такъ-называемыхь еухюша, и въ надписяхь мы очень часто читаемъ 
0 томъ, какъ государство чествуеть пришлаго поэта (или даже поэтессу) 
за похвальную пфснь въ честь его боговъ и героевъ'); такого рода «по- 


Не разъ цитуется (ср. Запрре, Ог. АМ. П 166 ва4.) и эпитафй Архина; больше за- 
манчиво, нежели надежно, отожествлене этого эпитаф!я Архина съ эпитафемъ Горгя 
(16. 130 $44.), будто-бы писаннымъ для Архина (Питящег, К]. ЗеБг., П 436 #.); но, 
разумЗется, самимъ Гормемъ не могь быть произнесенъ его эпитаф!Й ни при тара, ни 
при &тоу ёттафо; (если—что вфроятно—этотъ агонъ тогда уже организовался); онъ 
быль составленъ, надо думать, какъ образець для аеинскихъ эпитафевъ; и возможно, 
что на него именно отвфчалъь Платонъ эпитафемъ Аспасми въ „Менексен“ (ср. Ои»”- 
зЩег, АКа4., 20 Н. Уепа1ап4, Негтез, ХХУ, 171 Й.).—Эпитафи дошли до насъ между 
р8чами Лися (П, то КоруФоу ВотЗо <) и Демосоепа ([Х); первый почти несомнЪнно 
не принадлежитъ самому Лисю, хотя и близокъ къ нему и по времени, и по стилю, 
н по мыслямь (ср. В. Мёзеве, 0Ъ. 4. г. Сгафгедет 4. К. 7е\, Г, 6 #., гдё указана 
и литература вопроса), второй несомнённо не принадлежить Демосеену (ср. Ваз, 
А. В., Ш, 12, 404), который по избраню народа говорилъ въ 338 г. рёчь надъ павшими 
въ войнв съ Филиппомъ ()ет. ХУШ 285 ва4.). Зато извзстенъ намъ (правда, въ не 
совозмъ полномъ и цёльномъ вид) эпитафШ, произнесенный въ 332 г. (послВ ламй- 
ской войны) Гиперидомъ.—Показан!е Цицерона, ога“. 151, объ обычаВ аеинянъ еже- 
годно, въ опредленный день, воздавать хвалу убитымъ въ сражешяхь не иначе, какъ 
рорч1аг! огаНопе Платона (изъ „Менексена“) не заслуживаетъ того довёр!я, какое до 
сихъ:поръ'еще ему уд$ляется.—Схол1астъ къ Ат! Рапа\\. р. 6 замВчаетъ, что дукидилъ, 
Демосеенъ и др. епитафИемъ пользовались лишь какъ боле удобной формой для т0 
Те пОАею$ ха раб ЕТхфриоу, и въ основани этого замчаня лежитъ, конечно, совер- 
шенно вфрное наблюден!е; особенно характерно въ этомъ отношени близкое сходство 
между Панегирикомъ Исократа, и эпитафемъ „Лис!я“, в8роятно появившимся въ свзтъ 
(вопреки В1а55 ПР 443} посл Панегирика.—Е. Меуег |. с. вБрно подчеркиваеть тради- 
щонность—установившейся изстари, не установленной Гормемъ—формы аеинскаго эпи- 
тафя ни вмян!е”его на общ характеръ аеинской исторической традищи (въ част- 
ности „стереотипной аттической Зарепрезе Все“), наряду, впрочемъ, съ трагедей, 
эпиграммой, живописью и скульптурой и—мы прибавихли-бы—хругими р3чами (ср. 
кром$ р$чей Исократа—Пет. Ш 31 399. [Фет.} ХШ 21 ва. Гус. с. Геосг. 61 з944., 
остатки р$чей ефебовъ СТА Ш 52 в4., какъ, конечно, и ихъ ё7хюша СТА Ш 1096, 1129, 
1147 $4., также Ау№махо: Ликурга и Гиперида); стереотипность аттической истори, какъ 
эта, истор!я представлялась въ эпитафляхъ или панегирикахъ (ср. Сшёвейтиа, К]. ВеЪг. 
У 163 #.), нашла себ отражене не только у многихъ греческихъ и римскихь писа- 
телей, историковъ и не-историковъ, не только въ рёчахъ Аристида (Пачафучуагхде, Опер 
хфу тёттаршу и др.), но, напр., и въ постановлени Амфиктюновъ въ честь аеинскихъ 
технитовъ, ВСН ХХ]У 94 вз. 

\) Такъ & пб; зыу ДеХфоу въ ШЬ—П стоя. чествуеть проксешей поэтовъ за гимнъ, 
или за поанъ и поф08юу Аполлону ПиеЙскому (@ОТ 2721. 014.? 662), какъ и испол- 
ВЯВШИХЪ'ИЗЪ @руашу поутёу & Ту прёпоута пот те тёу $50 ха "ау пом (0. 663. 
СПГ 2800). Въ к. Ш в. & по тоу Лару даетъ проксеню и политю (ей и ея по- 
томству) поэтессВ (лотлрия пу) изъ Смирны, за ея тебе тфу 1бфр полиатоу еу 
01$ пЕрЁ тв тоб &$гос тфу Атюдау хай тор проТбушу тоб бавоо Че екеруаод (МасЬ. 296). 
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хвалы» государствамъ стали теперь составляться и въ проз$"). На н%ко- 


Ок. полов. П в. совЁтъ и народъ аеинянъ живущихъ на Делос чествуеть Амфикла 
за его @хроавес и за кровбМоч вс <1у кому, въ КоеМЪ ОНЪ биууаеу и бОГоВЪ 155$ ту 
уйвоу хатёуоута;, и народъ аоинсюйЙ (П.? 721; того же Амфикла за адхрозоес чествуютъ 
и Орошйцы, М!ев. 206; ср. ВСН ХШ 250). Делосцы увёнчивають лавровымъ взикомъ 
„поэта“ изъ Аидроса, за то, что ОНъ тепратиатвотаи пар! те ^0 ирфу хм ЛУ пМУ су 
Ат ау хай т0бс 26%; то5х втиуюрюо: тетрафеу (01. 492). Во П ст. КносЙцы объявляютъ 
проксеномъ и гражданиномъ своей ло)\мо‹ Доскурила грамматика тарсейца за то, что 
ОНЪ СОСТАВИЛЪ стхфиноу хата тёу погкал (т. е. по Гомеру) въ честь критскаго #8, и 
прислалъ въ Кносъ для исполненя этого энкомя своего ученика, поэта эпическаго и 
мелическаго (ПШ. 722). Посланные Теосцами (во П в.) на Крить въ качествВ посховъ 
Геродоть и Менекль полюбились Кносцамъ и ПрансЙцамь т8мъ, что могли &2А8- 
1иу о м%Ветной исторш, & одинъ изъ няхъ, Менеклъ, исполнять (п:8еето) подъ ки- 
вару произведевя Тимовея и Полила и м%®стныхъ хревнихъ поэтовъ и исёуетхе хо хоч 
‘вторщи&ая о КритВ и критскихъ богахъ и герояхъ, схВлавъ свохдъ изъ многихь поэтовъ 
и исторографовъ; Кносцы хвалять государство Теосцевъ за то, что оно послало 
такихь мужей, & ПрансЙцыр—за то, что оно такъ много заботится лёр ла иас (МВ, 
65. 66). | 
') Итоги—стройно, въ разъ намВченныхъ (или намфтившихся) предфлахъ совер- 
шавшемуся—развят!ю этихъ—т8сно примыкавшихъ къ метрическимъ (врохё упомяну- 
тыхъ въ предылущемъ примфчант)—прозаическихь Етхфша пбАешу ПОДВОДЯТСЯ ВЪ Трак- 
татВ (Г) Менанхра, 48 за4. В. Госухарство (или городъ, его собою представлявпИЙ) 
на въ своемъ положени и природВ (хат& $59 хм ф5ву); въ ЭТОМЪ ПУНКТВ 
охвала поАвюс сближалась съ похвалой уфоас (44 в44.), и могла заключать въ себ% 
похвалу ‘гаваней, бухты, акрополя. ДахФе государство восхвалялось 41 т —вЪ 
своемъ происхожден!и: восхвалялся его основатель, быль ли то богъ или герой или 
(для поздние основанныхъ гороховъ) челов къ—полковолецъь или`царь, причемъ похвала, 
городу переходила тутъ въ похвалу божественнаго, обожествленнаго или и не-обоже- 
ствленнаго о!жот/;; восхвалялись наряду съ охота! И 0! охйваутес, ВЪ ЗАВИСИМОСТИ ОТЪ 
иринахлежности ихъ къ тому или другому племени, язъ коихъ каждое имхо, конечно, 
свои достоинства,—какъ свой достоинства могли имть—и потому затрогивались восхва- 
летями—и боле раннее или болфе позднее время основанйя госухарства, и различ- 
ные способы его возникновения (было ли оно колошей, возникло-ли путемъ синой- 
кизма, было-ли оно основано сразу какъ городъ, или представляви!Й его городъ вы- 
росъ изъ села или сеть, и т. п.), а также различныя а\т(а: ожмероу пбАеюу—Й ети 4 
Претхай Я ау@ретиуаи. Государства подлежали восхваленю и по &тии8е03вюУ—060 СТО- 
роны своего государственнаго устройства (не всегда одного и того же, но см8няв- 
шагося во времени), со стороны процв®ташя знанЙ или наукъ (астролоЧя, геометр/я, 
рооб'ий, Трарратиху, философия), искусствъ (тёууа‘—Вачаюсо и Авео рю, какъ скульптура, 
живопись, медицина) и Зочареис (фулоргх ха «Алик хо бва тоабта), & также &ко ч«р- 
Ттратеу, ©0 стороны нравовъ, нравственности, нравственныхъ качествъ гражданъ, при 
чемъ, напр., мужество гражданъ могло прославляться при помощи историческихъ 
примзровъ (т. е. примВровъ особенно яркаго его проявлен1я).—Какъ замчаеть Ме- 
нандръ, ЭТИ тфу пб)зюу &1хфрыа могли произноситься или безъ всякаго спещальнаго 
повода, или же во время праздниковъ или кауууорес, когда, напр., соберутся на гим- 
ническЙ или мусичесый агонъ; на этой почв8 происходило сближене—перешедшее 
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торыхъ празднествахъ таыя похвальныя слева сдёлались даже предме- 
томъ состязан!й'): такъ р%ёчь, велфдъ за пВсней и драмой, нашла себз 
доступъ и въ праздничные мусичесве агоны. 


потомъ даже въ отожествлене— 3 чей въ похвалу государства, его боговъ, героевъ, благо- 
д®техей (особенно:царей, позхнзе императоровъ) съ рёчами собственно панегирическимиа 
(Меп. 67 В.; ср. [Ш0п.] тпе. 1 в4.), которыя тоже не могли не заключать въ себз 
наряду съ прославленемъ боговъ, героевъ, царей (или императоровъ), въ честь которыхь 
устраивалась пауйторк, и восхвалеше устраивавшаго тау тор» государства (въ сущности 
и аейнсюе эпитафи были охнимъ изъ ВИДОВЪ ТакихъЪ тачтторихо! ^610'); & такъ  какъ 
въ эпоху импер!и панегирики все чаще или все больше переходили въ похвалу импе- 
ратору, то и похвальныя слова императорамъ—&а потомъ и вообще похвальныя слова— 
стали зваться панегириками.—На отм8ченное Менандромъ (р. 46 В.) сходство похвал 
городамъ и людямъ обращено виимане еще у @и!п. ШТ, 26; отдльныя теоретиче- 
сюя замфчаня, имюц!я въ виду тобс Воодорёчоос &тхорлясва: пиуф ту кбАеюу даеть уже 
Исократъ, ХП 39 ва4.—Къ сожалВн!ю, кром8 р®чей Исократа и Аристида (ср. и р®ёчь 
его къ священному источнику Асклешя), упоминаемыхъ и у Менанхра, намъ даже по 
имени извзстны слишкомъ немног1я изъ похвалъ пбАеху (цитуется, напр., у Аг. г. 
1416 & 10 Гортоо вухфриоу < тобе ’НАв00;; ВВрОятно ТакимъЪ Еухфшюу была и цитуемая 
у Навсаня, ТХ 29, 2,—ср. 38, 10,—1 с '’Оруоремоос соттрафу, иди бт, Каллиппа, ко- 
ринеянина); но н®ть сомнёня, что тая зухеша произносились часто (и чЁмъ дальше, 
тВмъ вее чаще), и, съ СВОИМИ тбпо хоче, оказывали очень значительное вмяне н& 
хитературу, въ особенности историческую. Быть-можетъ, въ частности, и трактованю 
Эвовюс И фовамс государства {ср. гипнократовское пер: дёршу 08атюу хопеу) въ трагеди 
(Зорь. Ое4. С. 702 вд4. с. зсВо].; Еапр. Мед. 824 ваа.), въ Законахъ Платона, (ср.— 
какъ бы по Менандру составленное—&ухфьмоу Атлантиды въ „Гимэв“, 22 В за4., и 
въ „Крийи“, 110 Ш ва4.) и въ Политик Аристотеля, или у историковъ (отдёльные 
прим®ры указаны у Ротапт, НеПеп. АпзеВааапреп 6. 4. Дазаттепваюе 2“. Маг 
о. бевсысще, 38 Й.) отояло въ нкоторой связи съ этими сухая кбАешу, каКЪ касаются 
этихъ $95 ха фовк и р$чи, напр., Демарата у Геродота (УП 102) и Перикла у 9уки- 
дида; быть-можетъ также ин сочинене П в. до Р. Х. (Герзаклила хрилихоб?) пер кбАеюу, 
выдержки изъ коего дошли до насъ съ именемъ Дикэарха, также стояло не вн связи 
СЪ &рифа по\еюу (какъ и ееофрастовы подмиха та кро; тоб$ ханробс?).— Эти  втхфиа 
тбАвюу МОГЛИ ВХОДИТЬ И ВЪ ПОСОЛЬСЯ рёчи,—причемъ посламъ приходилось хвалить 
иногда и то государство, предъ совётомъ или народомъ котораго они говорили (какъ 
потомъ царей или императоровъ), обыкновенно же то государство, интересы котораго 
они представляли (ер., напр., изложешя рзчей пословъ магнесайскихъ к. Шв.—014.? 
256 894.).—Какъ рацешт (рго №00) энкомя можемъ мы разсматривать то сочинен!е 
о явлешяхъ <а; Парфеуо, которое ф/[окоуюб? сот]урафас ачётую въ Ольши ный Си- 
рискъ (ТОЗРЕ Г 184, ср. 1У р. 277 в4.). Ср. также фволоцау, 1у Урёато вх фотациа 
коту 6 (ераваряуос, для исполнешя на празднеств Тобакховъ, П—Ш ст. по Р. Х. (Г. 
737, 115). 

*) Такъ въ надписи ТУ в. къ списку побВхителей на мусическихъь атонахъ 
великихЪ `Арфарма въ ОропВ присоединяется и софстуе (Паоорахос 'А$уатос), какъ 
въ боле позднихъ надписяхъ (Ги сх. в.}—наряду съ ухом ёпт — раю ф ЛХотих, 
Изи хата)ота8 у (13 1 414 344.); то же и въ ларисской надписи П в. во Р. Х. (08. 
671).—Р4%чь, впрочемъ, повидимому съ большимъ трудомъ находила 0ебф достушь въ 
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Но и вн% этого конкурса рёчь оратора нерздко раздавалась предъ 
собравшимся на празднество сонмищемъ, затрогивая иногда вопросы 
объ отношеняхъ еллинскихъ государствъ другъ къ другу или къ «вар- 
варамъ», къ царю персовь или македонянъ, или КЪ римлянамъ'). И 
вообще публичныя рфчи часто были поучемями на разныя полити- 
тичесыя или этичесыя темы; не р8дко, кажется, он8 были и публич- 
ными лекщями — по всёмъ рёшительно отраслямъ знанй, особенно-же 
по тому предмету, который всегда, во всз времена—къ счастью для 
него, или къ несчастью — казался и наиболфе интереснымъ, и наиболЪе 
доступнымъ, — по истории»). 


самые агоны, хотя и стала обычной принадлежностью соуб30о &% алюм (Меп. 67 В.), 
и хотя ораторы очень любили развивать въ этомъ направлени известную мысль 
Кеенофана о томъ, что рорле арйуюу вофщ (1. 3 О.); ср., напр., Панегирикъ Исо- 
крата, 1 $44. (также Ецая. 1 894.), УШ и 1Х р$ёчи Дона Хрисостома (о Доген8) и 
продама Лумана о Геродот8.—По МЛуюману, Негод. 1, Геродоть декламируеть въ 
Олимши свою исторш со ступеней опистодома; по Филостралу, у. 8. 19, 4, Горгй 
произносить свой Пьф хоз @по тоб Вшроб: въ послЬднемъь случаЪ имфлась въ виду, 
вфроятно, орёл (ср. статью ОбгрЁе4`а Негтее ХХХУП 249 Й., гдВ намВчаются 
важныя и для истори софистическихъ спе перспективы). 

') Таковы были, вфроятно, мнойя олимшйсыя р%чи, начиная съ рёчи Гормя 
(ср. РЬИ. т. в. 19, 4; Аг13. г. 1414 5; Сем. Э4г. 346 Р.); такъ задуманъ былъ и 
Пауторч 86 и Пача мало; Исократа.—Изъ одной—къ сожальншю плохо сохранившейся — 
дельфЙской надписи 2-Й полов. П в. до Р. Х. (@11 2724) узнаемъ, что какой-то 
истор!аграфъ изъ Трозана знакомилъ дельЙцевъ со своими хепратратеореуа, клонив- 
°шимися какъ-то вх 'Ршрао9б 100; 014005 тшу "ЕАЛаущ[у вштграб?]; правда, мы не знаемъ, 
считать-ли „праздничными“ тв с^]=оуаб @ыёрас, камя истораграфъ не то употребилъ 
на [4хродое:‹, не то [впёбшхе тф $аф хай ток “ЕААще] (ср. №. 2799. 2757. Бие. 717); 
но несомнфнно, что отношешя къ римлянамъ затрогивались и въ пауутомхо Абтои 
(особенно поскольку они переходили въ Х. протректихо)—еще до времени имперш (о 
времени импери ср. Меп. 66 34. В.). 

?) Интересъ ко всмъ областямъ челов$ческаго вВдВНя (и спещально—къ исто- 
ри, особенно миеической) краснор$ че насл$довало отъ эпоса; но теперь еще дальше, 
чЁмъ въ эп0с$, шдо, конечно, раздВлене между—слитыми воедино въ „миез“—содер- 
жанемъ`и формою знан!я, и самая форма знаюшя становилась такимъ же предметомъ 
познаван1я, какъ и его содержаше, & рядомъ съ теоретическими знаями завоевывали 
себв мЬсто и--поддежавийя теоретизированю—знан!я практичесвя: такую софа», сли- 
вавшуюся СЪ софората, соединявшую въ себЪ и листах, и тЕхуав (конечно и вдочари), 
и стало представлять собою краспор®\4е „софистовъ“,—наслдовавшихъ отъ эпическихь 
ПВВЦОВЪ и желаве угодить ахоубут=со-—чтобы добыть себз побольше и славы, и де. 
негь,—и вфру въ силу слова (Аото5), которое можетъ м малое сдфлать великимъ, какъ 
везикое миалымъ, етарое представить новымъ и новое старымъ и убфдить въ томъ, что 
кажущееся есть истинное (Р}а%. Р\аейг. 267 А), а можетъ-быть и презрфн!е (въ глубин® 
души) къ толиБ—кЪъ п 406 &кироу <фу бутюу (ср. 180сг. ХУ 268). Эта софа софистовъ 
все больше оказывалась уаглорёу| &^)’ обх обва по мЁрЪ того какъ въ развийи науки 


62 


Рядомъ съ этими торжественными или серьезными р%чами упо- 
минаются, въ \“—[\ в., и тама): такъ называеть Горий свою р$чь 


все больше заявляли себя ахрЗеа и перстоХоа, и соотв$тственно этому все дальше 
шла спещализащя (такъ что впослВяств!и выступали и таве ораторы, которые брались 
произнести экспромптомъ рфчь на предложенную кёмъ-либо изъ публики тему—лишь въ 
предфлахъ своей спешальности, напр. грамматики или врачи, ср. Гейгз, АгзбагсЬ? 
217 {. Войае, К1. Зе№г. П 449 {.); но принцишально порвать со своей пола (ср. о 
ней и РЫ]о4. 1 204 зач. П 57 $4.) софисты не могли уже потому, что они успифяи 
взять на себя, наряду съ популяризащей знанйЙ, и образоване тфу убеу.—Исторя, 
такъ часто прим8нявшаяся въ публичныхъ р$чахъ иди лекщяхъ въ качеств$ средства 
(т. е. одного изъ средствъ) изложешя или изображешя, нерфдко становилась и ихъ 
предметомъ (ср. выше стр. 50, пр. 3, и приведенную въ предыдущемъ примбёчанш 
надпись о читавшемъ въ Дельфахъ публичныя лекщи исторюграф$).—Трудно рЪшить, 
сколько правды въ разсказахъ о томъ, что Геродоть читалъ свою исторю и въ Аеи- 
нахъ (вызвавъ слезы присутствовавшаго при этой вебе: отрока @укидида), и въ 
Олимши, и въ Корине$ и Фивахъ (Рё. 4е Нег. ша. 26. 31. ие. Нег. 1. [Ою СЬг.] 
ХХХУГ, 103. Магсе!, 54; ср. разсказъ объ увЁнчави золотымъ вёнкомъ об Ы1 $0 
ВЫЦ ргаебао Нат атеидографа Клидема, Теги. Че ап. 52); но и потомъ историки 
часто рецитировали свои произведения (ср. [ис. 4е 518. сопзсг. 14 894. А\еп. 432 6).— 
Т%сныя отношеня между исторей,—особенно поскольку она стремилась назидать (въ 
этомъ отношенш любопытна надпись Филиппа, П в. по Р. Х., 1& Ре]. Г 1153), или 
быть „философей въ примфрахъ“ (01оп.) гВее. 11, 2; ср. П1оп. А. В. У 56. 75), и 
риторикой очень часто дфлались предметомъ теоретическихъ обсужден и даже опре- 
дфлен!й, не всегда правда, удававшихся древнимъ (впрочемъ и новымъ) ученымъ, гл. 
обр., кажется, велВдетые неустойчивости значешя термина, ‘стора (ср. Гойжтанн, ВВе- 
{огВ,? 18 #., также Озепег, О1оп. На. 1. 4е пай. ге|., 117 $44. Кафе, О. Ргёев. 
п. хшр., 18 Н. Раег, О. возешевИ. ШАИегмиг &Б. 4. гош. Ка15еггец, 110 И. И 184 Й.). 

‘) Терминъ пжууоу не получилъ, впрочемъ, права гражданства въ теоряхъ ри- 
торики, и возможно даже, что единственное наше свидфтельство въ этомъ смысл— 
показане [источника] Свиды, что @расорауо$... Етрафе сорВоолвотихо0е тЕдуцу рулорику 
ка: тТуга афорраз рутомхае, давая именно такое обозначене одной изъ группъ сочи- 
нен!Й @расимаха, опиралось лишь на слова, которыми Горгй заканчиваль свою „по- 
хвалу Елены“: #305» трафзи тоу АОТоу 'ЕлеуЦ$ вЕУ Е]хвыох, ероу 88 памоу (подобно 
тому, какъ наши сказители заканчивали иногда свою „славу“, или „старинку“ словами: 
То старина, то и дВянье, Какъ бы добрымъ аюдямъ на послушанье, Еще намъ весе- 
дымъ молодцамъ на потфшенье, и т. п.). Установить, какой смысль имфдо у Гормя 
схово катуоу, могло бы только длинное изслфдоваше, которому пришлось бы, вфроятно, 
считаться и съ вопросомъ объ исконномъ значеши противопоставленнаго здёсь этому 
слову слова етхфиоу, и съ примфнешемъ термина гафуоу КЪ ро. Назвае Еужфриюу 
быть-можетъ не даромъ древше ученые (ср. Т\еоп. ргов. [35 \. Негшов. ргов. 1 
227 \. РоП. 1Х 36. Е. М. ЗП, 26) объясняли ТЬмъ, что ёхюроу пфлось первона- 
`ЧАЛЬНО &у хорош, т. е. на перекресткахъ, и такъ, что ПЪлоСь оно & \хач, при чемъ 
дДальнфйшя ихъ разъяснешя (исходившия, м. пр., и изъ сближешя ёужфрноу СЪ хорфёа) 
имБють, кажется, въ виду присоединявшяся тутъ же къ этимъ вохваленямъ схоррата 
(патуа 1 ажодаиа, Оеш. 4е е1ос. 173; ср. Него4. Ц 173: хахвожопте 1006 воркотас ха 
Й" рбта166 те хо пацуйроу. ея св. {т. 50 В. Еиг. Вассв. 160. Аг. [ув. 700. Аро]- 
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въ похвалу и вы$стВ въ защиту прекрасной Елены; такъ могли назы- 


104. 19, 26: 105$ до:зтёас бохюттоу рата паг \а$), выражавийяся и ВЪ кофрата а0тобуе а: 
что итатрЬиз любилъ 11308, въ частности сагитша №мсга (Маг. УП, 8) и у едли- 
новъ, какъ у римлянъ, прямо отм8чаетъ Дюнисй, А. В. УП 72 (ср. Сгазаз, РАцо. 
ГУП 502 {.; о существовани этого обычая и въ Англии и въ Венгри— Вгисйтапя. 
РоеНК, 27). Такъ въ сосвдствВ съ &1хошма оказывались паума; ср. Ро!уЪ. ХУГ 71, 12: 
поуфаубиечос тоу ‘иубрачоу 6х паутшу Еличоу блёр а0тоб... &т: 8& тас пера хи та а 
тоу ахрозратьу в< а0т0у адореуа паиуиа ха бАиу пу пом. Какъ видно и ИЗЪ ЭТиХЪ 
словъ Полийя (о Тлеполем$), +510 не былъ обязательнымъ въ л2!ума, или обязатель- 
нымъ былъ во всякомъ случаБ безобидный 610$; впрочемъ на этотъ счетъ у едлиновъ 
была своя м$ра дозволеннаго и не дозволеннаго,—о нихъ вообще можно было сказать 
то, что сказаль Плутархъ о народВ аеинскомъ: ху Х51юу 1555 тату к 18010 
аскаята: хай протцьф, тос фёу впаичобоиу абтоу рамота ура, 101; 8& охфгтооиу Пиота 800» 
Хераиув‹ (рг. бег. гёр. 3). Такъ оказалось даже возможнымъ противопоставлять со 
па‘ 0бас И то хататё)ачтоу (ср. Ра. Аг!з{. её Меп. сотр. 4); но прежде всего и 
больше всего представлявшееся этими лама то ко]уюд противополагалось разсу- 
дОчНомУ (10 фрбуирс», Хеп. Не|. П 3, 56; ср. Негода. П 173), важному или торжест- 
венному (серубтатоу, ср. Ец8(. 202, 10), серьезному или дВловитому (7258\0%, Ра. 
Сев. 796 В. 816 Е. Ро/. 288 С. ]зосг. Х 11. ею. 4е е1ос. 120), при чемъ это *6 хац- 
%06=$ МОГЛО заключаться иди въ содержанш, или въ форм, иди въ не-соотвётстви 
формы содержаню ‹ср. Пеш. 4е е1ос. 120, объ одномъ энкомм софиста Поликрата: 
втаье Тар, одх &влобдахе, хай а5тдс 11; Трарйс 0 бТхоб па!1уибу #371). Разли4е между &1х%- 
шоу И пИруоУ, какъ и вообще между яэитууоу и не-лжитууоу, становилось, т. 0., относи- 
тельнымъ и субъективнымъ; какъ серьезно задуманное и торжественно произнесенное 
етхфриоу (напр. царю или тиранну) слушателю-философу могло показаться забавнымъ 
Ра. Тьеде. 174 | з44.`, такъ и самое составленше энкожя (въ зависимости оть того, 
кому или какъ онъ составлялся) могло служить предметомъ забавы для составителя, 
т. с. или отдыхомъ отъ труда, или трудомъ, зам6няющимъ отдыхъ,—не говоря уже о 
томъ, что авторъ могь выдавать стоившее ему много труда за написанное ихъ въ 
видВ развлечевя, или же могь желать цфною своего труда доставить развлечен!е 
слушающей или читающей публик}; такъ въ содержан!и л2‘1$ ахо)зиау могла засло- 
нять с060ю иршуё!а (которую находитъ Аристотель, гвеё. 1403 $, у Горя—быть-мо- 
жетъ опираясь на его „ёроу 8& па!1\0у“, и въ „ФэдрВ“ Платона—быть-можетъ опира- 
ясь на его „озхобу 18 пепайодю ратршс Прыу та пам )61шу“, 278 В; кстати: и свое вы- 
ступленше съ эпитаф]емъ Аспаси въ „Менексен®“ Платонъ-—опять-таки ет’ рфу 1 — 
называеть тахиу). Въ такомъ круг или ряд представлен приходится искать и 
объяснев!я заключительнымъ словамъ „Елены“ Гор|я и вмёстВ тому, что если уже не 
терминъ, то поняте гаумоу должно было найдти себё прим$неше и въ краснорёчи, 
какъ оно вмзотВ съ своимъ терминомъ нашло себз примвнене въ поэзфи (ср. пайучоу 
Филита у ЗюЪ. Е|. 81, 4, < уорвоиха паума @еокрита у Ае|. п. &. ХУ 19, 6 шо 
ха\ &\ла пиума Сишя у НерВаез\, 9, иди „ёра па у:2“ Стратона, Ап. Ра, ХП 258), 
Но нужно имЁть въ виду И ТО, ЧТО 20% Не только сопровождало ё1хфриоу, ВМВСТВ 
съ которымъ оно и перешло изъ (устной) поэзйи въ (устную) прозу, но и было спе- 
щальностью греческихъ „веселыхъ людей“, или „глумотворцевь“, т. е. софистовъ-ско- 
мороховъ, а въ этой области мы встрёчаемся потомъ съ двлешемъ мимовъ на 12!ума И 
бпофесес (Р]ий. ди. сопу. УП 8, 4; ср. Весй, Мипиз, 1 417 Н.), т. е. вЗроятно уже съ 
выдлешемъ изъ лама этихъ 9кофёчв с, назваве которыхъ было техническимъ термы. 
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Рядомъ съ этими торжественными или серьезными р%чами упо- 
минаются, въ \— [\ в., и па о"): такъ называеть Горгй свою р®чь 


все больше заявляли себя ахрЗеа и перизолоа, и соотвЗтственно этому все дальше 
шла, спещализащя (такъ что впослВдетви выступали и таюе ораторы, которые брались 
произнести экспромптомъ р$фчь на предложенную к$фмъ-либо изъ публики тему—лишь въ 
‚предзлахъ своей спещальности, напр. грамматики или врачи, ср. 17’, Апзбагеь? 
217 Е. Волае, К]. Зсьг. П 449 #.); но принцишально порвать со своей ко\ола т (ср. о 
ней и РЫ]о4. Г 204 за4ц. П 57 $4.) софисты не могли уже потому, что они успфаи 
взять на себя, наряду съ популяризащей знанй, и образоване с®у уёшу.—Исторя, 
такъ часто прим$нявшаяся въ публичныхъ р$чахъ или лекщяхъ въ качеств средства 
(т. е. одного изъ средствъ) изложен1я или изображения, нер$дко становилась и ихь 
предметомъ (ср. выше стр. 50, пр. 3, и приведенную въ предыдущемъ примфчанш 
надпись о читавшемъ въ Дельфахъ публичныя лекщи исторографВ).—'рудно рЬшить, 
сколько правды въ разсказахъ о томъ, что Геродотъ читалъ свою истор и въ Аеви- 
нахъ (вызвавъ слезы присутствовавшаго при этой 26 отрока @укидида), и въ 
Олимши, и въ Коринеф и Фивахъ (Риц. 4е Нег. ша. 26. 31. 1лас. Нег. 1. [Ою Сьг.] 
ХХХУП, 103. Магсе!], 54; ср. разсказъ объ увфнчани золотымъ вфнкомъ об Ы$&юог1с 
ВИП ргаебаоНат атеидографа Клидема, Теги]. 4е ап. 52); но и потомъ историки 
часто рецитировали свои произведевя (ср. Бис. 4е 15%. сопзог. 14 894. А{Веп. 432 6).— 
Тфеныя отношеня между исторей,—особенно поскольку она стремилась назидать (въ 
этомъ отношени любопытна надпись Филиппа, П в. по Р. Х., 1& Ре!. [ 1153), или 
быть „философей въ примфрахъ“ (Т1оп.] ге. 11, 2; ср. О1оп. А. В. У 56. 75), —и 
риторикой очень часто дфлались предметомъ теоретическихъ обсуждевЙ и даже опре- 
дфленй, не всегда правда, удававшихся древнимъ (впрочемъ и новымъ) ученымъ, гл. 
обр., кажется, велВдстые неустойчивости значеня термина, ‘тора (ср. Го&тани, ВБе- 
\юпмЕ,? 18 Й., также Озепег, 210. На. 1. 4е пац. ге|., 117 594. Кафе, П. Ргоев. 
п. хшр., 18 Н. Раег, О. везсШевИ. 1АМегамиг @Б. 4. гош. Ка1зегхе, 110 Н. И 184 И.). 

') Терминъ к2\юоу не получилъ, впрочемъ, права гражданства въ теоряхъ ри- 
торики, и возможно даже, что единственное наше свидфтельство въ этомъ смысл— 
показане [источника] Свиды, что Эрасорауо$... Етрафе ворвоолеотихоб$ техуцу руторижду 
па тута афоррас руторхак, давая именно такое обозначене одной изъ группъ сочи- 
ненй @расимаха, опиралось лишь на слова, которыми ГоргЙ заканчиваль свою „по- 
хвалу Елены“: 805$ 1у трафа тоу Аотоу 'ВЛёУт$ рЕУ Еухюыоу, Ероу 8: пиумоу (подобно 
тому, какъ наши сказители заканчивали иногда, свою „славу“, или „старинку“ словами: 
То старина, то и двянье, Какъ бы добрымъ людямъ на послушанье, Еще намъ весе- 
дымъ молодцамъ на потБшенье, и т. п.). Установить, какой смыслъ имёло у Гормя 
СЯОВО поТуоу, могло бы только длинное изсяВдоваше, которому пришлось бы, вфроятно, 
считаться и съ вопросомъ объ исконномъ значенши противопоставяеннаго здфсь этому 
слову слова Етхфриоу, и съ прим$нешемъ термина падуоу КЪ шро. Назваше  вухфциоу 
быть-можеть не даромъ древше ученые (ср. ТЦеоп. ргоб. [35 \. Негшов. ргов. 1 
227 \,, РоЦ. 1Х 36. Е. М. ЗП, 26) объясняли тфмъ, что е1хфроу плось первона- 
`чально у хорак, т, е. на перекресткахъ, и такъ, что пблось оно & уха, при чемъ 
ДальнЪйшИя ихъ разъясневя (исходившя, м. пр., и изъ сближешя ё1хфшоу СЪ хюрфба) 
имфютъ, кажется, въ виду присоединявшяся туть же къ этимъ вохваленямъ схюррата 
(пауа 1 бходача, Оеш. 4е @1ос. 173; ср. Него4. Ц 173: хатвожшнте 10бб ворлотас ха 
| ратад6 тв ха пацуйрьюу. З4есВ. т. 50 В. Еиг. Вассь. 160. Аг, Гуз. 700. Аро]- 
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въ похвалу и выстВ въ защиту прекрасной Елены; такъ могли назы- 


104. 19, 26: 100; ао'отеас бозюптоу рета паитиа;), выражавиШЯся и ВЪ копрата а товуеМа: 
что итотрЬиз любилъ 11308, въ частности сагиша ю1сга (Маг. УП, 8) и у едли- 
новъ, какъ у римлянъ, прямо отм8чаетъь ДюнисйЙ, А. К. УП 72 (ср. Сгазаз, РАио. 
ГУП 502 1.; о существовании этого обычая и въ Англи и въ Венгри—Вхгиертапя, 
РоеНК, 27). Такъ въ сосвдствВ съ ёухома оказывались лама; ср. Ро]уь. ХУГ 21, 12: 
поудаудиеуос тоу иУбречоу 6х паУтшу &пимоу бпёр а0т0б... &т: 8& тс Епрафас хи та а 
т0% дхроаратюу &‹ а0тоу аёбреуа пиууа ха’ бАту т1у пом. Какъ видно и иИЗЪ ЭТИХЪ 
словъ Полибя (о Тлеполем8), Ф61оз не быжъ обязательнымъ въ лама, или обязатель- 
нымъ былъ во всякомъ случа безобидный +6105; впрочемъ на этотъ счетъ у еллиновъ 
была своя м$ра дозволеннаго и не дозволеннаго,—0 нихъ вообще можно было сказать 
то, что сказаль Плутархъ о народВ аеинскомъ: тфу Х5ушу 005 пиуиф% аа д 180106 
аста’атаи хай протцай, гос рау впалобиу адтоу рамота ужри, 1015 88 схюптоосу Дота 806. 
ера: (рг. бег. геёр. 3). Такъ оказалось даже возможнымъ противопоставлять то 
па: 0бас И то хататё)автоу (ср. Р\аё. Аг!з. её Меп. сотр. 4); но прежде всего и 
больше всего представлявшееся этими пума то па] две противополагалось разсу- 
ДОЧНомУ (10 фрбулсу, Хеп. Не. П $3, 56; ср. Негод. П 173), важному или торжест- 
венному (селубтатоу, ср. Ец8+. 202, 10), серьезному или дВловитому (зп2580у, Р184. 
Геб. 796 В. 816 Е. Ро]. 288 С. 1зосг. Х 11. Оею. 4е е1ос. 120), при чемъ это тб яэт- 
у08=с МОГлО заключаться иди въ содержанш, или въ форм, или въ не-соотвВтствш 
формы содержаню ср. Пет. 4е е]ос. 120, объ одномъ энкоми софиста Подикрата: 
ётаиуе Тар, 00% вслобдахе, кой а9т05 11: Траруе о 61х06 пиТибу #711). Разлище между &1х%- 
шоу И хруоУ, Какъ и вообще между пиууиоу и не-ла'1уоу, становилось, т. 0., относи- 
тельнымъ и субъективнымъ; какъ серьезно задуманное и торжественно произнесенное 
етхшриоу (напр. царю или тиранну) слушателю-философу могло показаться забавнымъ 
‹Р1ав. Тьеае. 174 | з44.`, такъ и самое составлене энкожя (въ зависимости оть того, 
кому или какъ онъ составлялся) могло служить предметомъ забавы для составителя, 
т. е. или отдыхомъ оть труда, или трудомъ, зам$няющимъ отдыхъ,—не говоря уже о 
томъ, что авторъ могь выдавать стоившее ему много труда за написанное имъ въ 
вндВ развлечешя, или же могъ желать цзною своего труда доставить развлечен!е 
слушающей или читающей публикВ; такъ въ содержании паууае ах2\зау могла засло- 
нять с0б0ю рочеа (которую находить Аристотель, гве{ё. 1403 6, у Гормя—быть-мо- 
жетъ опираясь на его „ероу 8& питуоу“, и въ „Фэдр5“ Платона—быть-можетъ опира- 
ясь на его „одхобу ТА петоис и ретришс Приу са пер ).61щу“, 278 В; кстати: и свое вы- 
ступлеше съ эпитафемъ Аспаси въ „Менексенв“ Платонъ—опять-Таки ре’ рю — 
называеть сзхиу). Въ такомъ круг или ряд представлен приходится искать и 
объяснен1я заключительнымъ словамъ „Елены“ Гор|я и вмёстВ тому, что если уже не 
терминъ, то понят! гз“ноу должно было найдти себё примВнен!е и въ краснорёчи, 
какъ оно вмёотВ съ своимъ терминомъ нашло себ примвнене въ поэзм (ср. поучоу 
Филита у $316. Е]. 81, 4, *& уорзюмха пацуиа Оеокрита у Ае]. п. а ХУ 19, +6 во 
хи а пацчма Сищя у Нерпаез, 9, иди „ёрз пита“ Стратона, Ап. Ра. ХП 258), 
Но нужно имВтТь въ виду И ТО, ЧТО п! моу Не ТОЛЬКО сопровождало &1хфриоу, вмёстВ 
съ которымъ оно и перешло изъ (устной) поэзи въ (устную) прозу, но и было спе- 
щальностью греческихъ „веселыхъ людей“, или „глумотворцевъ“, т. е. софистовъ-ско- 
мороховъ, а въ этой области мы встр8чаемся потомъ съ дёленемъ мимовъ На 12!1 а И 
бпофёсас (Ру. ди. сопу. УП 8, 4} ср. ВесА, Милов, [1 417 Н.), т. е. вфроятно уже съ 
выдвлешемъ изъ лаума ЭТИХЪ 0кофёвек, назваше которыхь было техническимь терми- 
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ваться и друпя р$чи, иногда порицави!я или обвинявиля, обыкновенно 
же восхвалявпия или защищавийя разныхъ миеическихъ или эпическихъ 
героевъ и героинь; тавъ могли называться и р$ёчи въ похвалу соли, 
мышей, мухи и т. п.'). Были-ли то шутки, выражавийя собою способ- 





номъ и риторики; и можетъ-быть зд$сь мы въ прав видфть и другой исходный пунктъ 
риторическихъ га!1\:2. Реально (если не номинально) во всякомъ случаз существо- 
вали риторичесюя пиру, и надо думать-еще раньше Горгя, хотя мы и не знаемъ, 
каково было (если не пума) ихъ видовое имя (возможно даже, что его и не было 
вовсе, —тфмъ болфе, что зЕучои руторикй не имфли особеннаго расчета, заниматься этой 
группой эпидейктическихъ рфчей). Позднфе подобныя р$чи носили назвате ).2):2, и— 
правда, не полную и не отчетливую—теор!ю <об т1$ 7.27:й; е'80%;, „особенно полезнаго 
`софисту“, находимъ въ п. вт. [Менандра), 83 $94. В., гдВ м. пр. отм#чается, что 
ЭТО #1806 ужре! “1 ТАохотуи хай “1 соу Ятууратюу аВротит, что 81а 7.а)лбе Ебесту ухо 
мабиу хи Фётым (1 “посхфилоута 1 хюредиу гтгуиробута 1 фётоута). Краткая \а)!9—ВЪ 
такомъ случа называвшаяся гпро?а’а—нерфдко открывала собою вел софиста, 
`(н$сколько такихъ про^а\ио: мы имфемъ между сочиненями Луюана). Хотя [Менандръ]) 
86 $4. и видБлъ отлич!е ).2).&$ оть остальныхъ р5чей не только въ томъ, что \а\я 
могла, им$ть любое содержане, но и въ томъ, что она не наблюдала или не соблюдала, 
тайм ооззриау &х тёуу, но различе ея отъ—извЪстной намъ изъ Филострата—ие).#тт 
едва-ли нс сводилось лишь КЪ тому, что ХхмМа больше =пз!»з, нежели Есхоб%ауеу, & 
реёту больше ёзтоз8а”в, нежели ёпаи“еу, или если &ка(в, ТО $пайе свпооё] (какъ выра- 
жается Ксенофонтъ, Суг. УТ 1, 6), а потому и наши „тпаумо“ могли разрфшиться, 
какъ ВЪ ).2№а, такъ и въ релёта,—и это т6мъ бодВе, что ТВ ких скоро оказались 
какъ нельзя боле пригодными и для риторической пав, и не только въ качествв 
учебнаго матер!ала, но и въ качеств педагогнческаго према.—Еще въ ШУ в. по 
Р. Х. демистий (ХХУТ, 315; противопоставляетъ 6 кз; софистовъ своему сверло“ 
#1805 т0б тем; ср. п. 6%. 3, 2 (© Гори и др.): ё\800ау $аотог$ Зохобутес об Вахуабоочиу 
а)7.2 пабоивиу. 

‘) Къ па!{ма (какъ потомъ КЪ уз)ётаи или 2:2) можно было бы относить вообще 
всз р$чи, не имвШя торжественнаго (какъ еухфшмх боговъ, героевъ, царей, пб\еоу, 
Какъ гаУ|ТорихоЕ или‘ #71124101) и ДВлОВОГО (какъ буимторихо, бихамхо, пресЗеотихо, ИЛИ 
сошЗоо\аютижо, протрепчихо и т. п.) характера иди назначеня.—Прежде всего, повиди- 
мому, тама примкнули къ уха, и именно къ &1хюрма боговъ или „полубоговъ“ 
(обходя, разумВется, особенно или особливо чтимыхъ, или мфстно чтимыхъ). Туть они 
моглн работать заодно съ философей или наукой, „критиковавшей“` (въ общемъ иля 
въ подробностяхъ) миеологичесвя п поэтическ!я г).аераха тюу протёршу; тВоне, однако, 
вЪ трактовани миеологическихь образовъ примыкали они къ мимамъ и къ сатири- 
ческимъ драмамъ (ср. Весй, М!таз, [1 239 #. 541 Н. Гаемей, РастеПа, 55 Я.), къ 
комеди (особенно сицил ской), поскольку она сближалась съ будущей ПОаротратей а, 
къ эпической поэз!и, поскольку въ ней (такъ уже Одузз. УШ 266 344. или ХП 374 
99.) бываль представленъ пародистическ или „реалистически-юмористическ@“ ле 
ментъ (ср. Ватрхуоцоора а), къ мелической поэзш, поскольку она сагт\!8 опега 1уга 
зизИпий, какова, быза (бош, Х 1, 62) поэз!я Стесихора,—На такой почв и появая- 
ются похвалы Еленф—ГорМя, Исократа, Анаксимена и др., или похвала Бусириду 
Поликрата, вызвавшая соотвётственное сочинеше Исократа (если, какъ мы знаемъ п 
изъ` разсказа объ „Еленахъ“ Стесихора, Р]а\, Риаейг, 243 А з4., Елена часто бывала 
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ЗЕРЕН нею» 


ность еллиновъ удивительно-легко дёлать тотъ шагь, который отдФляетъ 


предметомъ сочувственныхъ или несочувственныхъ изображен въ поэзии, то Буси- 
ридъ игралъ видную роль въ сициийской комеди и въ сатирической драмВ).—Объ 
одномъ авторз похвалы ЕленВ (для меня не подлежить соин8ню, что о Гори) го- 
воритъ Исократъ (въ своей „Еленз“, 14 34.), что вмВсто объщаннаго ёухфи!оу онЪ ДАЛЬ 
фто’. пау (ср. [50сг. Воде, 4 34.). И въ самомъ дл, очень легокъ былъ перехохь 
отъ пира въ формв рёчей въ похвалу миенческихъ зицъ къ пжума въ форм р%чей 
въ ихъ защиту, & потомъ и въ форм8 защитительпыхъ или `обвинительныхъ р3чей отъ 
ихъ имени (таковы быди „Паламедъ“ ГорМя, „А!а;“ и „Одиссей“ Антисеена, „Одиссей“ 
(Алкидаманта]); м8сто мионческихъ лицъ скоро въ подобныхь р$чахъ (такъ уже—въ 
антифонтовыхъ тетралойяхъ) заняли лица фиктивныя.—Какъ ё1х®:оу совершенно вы- 
тВенило собою въ области этихъь пиууза ф6уоу ИЛИ рюроу, Такъ и судебныя р®чи оттЪс- 
нили собою р$чи похвальныя—и именно потому прежде всего, что, какъ похвальныя 
р%&чи гораздо больше, нежели порицательныя, такъ и судебныя гораздо больше, пе- 
жели похвальныя, оказывались пригодными не только „на потВшенье“ ихъ состави- 
телямъ и „добрымъ людямъ на послушанье“, но и „молодымъ молодцамъ. на переви- 
манье“: склонность и способность къ пабиу („игры творить“, какъ, повидимому, пере- 
дается это слово въ знаменитомъ изречени Домостроя) какъ нельзя больще приго- 
дилась софистамъ или риторамъ, когда они взяли на себя подготовлеше молодыхъ 
людей къ жизни и дёятельности; и извзетно, какъ прочно утвердились такя —образ- 
цовыя, особенно-же пробныя—<‹удебныя р$чи, & за ними и собственно-политическя, 
или „совфщательныя“, въ обиходВ античныхъ риторическихъ школъ, и КакЪ то лау\- 
%8«; перешло на этой почвв ВЪ то па'Заравес, суоАу—въ схоластику.—-Какъ торжест- 
венныя ё1хфииа съ боговъ или героевъ перенесены были на „людей“ (эту заслугу 
Исократъ, Епав. 8, приписываетъ себ; вфроятно онъ не правъ, хотя показане Ари- 
стотеля, гре{. 1368 а, объ энкомш Гипиолоха такъ же мало ясно, какъ мало надежно 
его толковаше у \ПатоуН2, Негтев ХХХУ 534 {.), такъ перенесены были на людей 
И тхориа-па ма, аподоои и хаттдора (вродз апологЙ Сократа), слВлавщись впрочемъ 
доотоян!емъ уже не публичныхъ /^0тшу, а публицистическихъ с57ураиратюу и перейдя 
потомъ, вмВств съ т5ми торжественно-произносившимися энкоями, въ б1ографиче- 
скую (также въ автоб1ографическую, или мемуаристическую), потомъ и въ агографи- 
ческую литературу.—’Еухеия поАеюу риторическя па{чиа успФли затронуть собою, ка- 
жется, лишь постольку, поскольку въ нихъ могь быть представленъ %51%;, т. е. по- 
скольку восхвалявшаяся по’ превозносилась на счетъ другихъ, съ нею враждовав- 
шихъ или соперничавшихъ.— Естественно, что патуа въ видВ похвалъ (или аполог/Й) 
миеическихъ лицъ были болыше реалистичны. чЁВмъ историчны, и больше теоретичны, 
чЁмъ реалистичны, что они пресл8довали не историческую, не индивидуальную, & 
теоретическую и типическую правду: такъ у Гормя похвала Елен$ переходить въ 
похвалу слову и въ похвалу любви, у Исократа—въ похвалу красот8, и чрезвычайно 
характерно въ этомъ смысл ироническое напоминане Сократа (Р1а. Руае4г. 212 В 
$949.) о томъ, что °”Ерю;, за и противъ котораго говорятся р%Ъчи, ессть сынъ Афро- 
диты и богъ (какъ и вообще, конечно, боле чЁмъ характерны для истори пэту’й 
гротихо: и все что къ нимъ относится въ „Фэдр“ и въ „Пирв“ Платона). Такъ похвалы 
богамъ или героямъ, олицетворявшимъ ту или другую добродфтель, то или иное ка- 
чество, могли переходить въ похвалы этимъ доброд®телямъ или качествамъ, и патуа 
сбдижались т. о. съ этическими разсужденями или поученями (2 8 хымоу 096 0 
ёта\усе хай ай сорВолаг, Аг15. гней. 1367 Ъ), при чемъ конечно, разлище между ними 
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великое или высокое отъ сыфшвого или низкаго—Ил:аду отъ Войны 


могло быть только относительнымъ, затрогивая собою иногда отлфльно форму и от- 
дВльно содержан!е; ср., напр., упомянутыя выше, стр. 50 съ прим. 2, рфчи ГипИя и 
Продика и примкнувшую къ нимъ „датрибу“, съ ея склонностью къ персонификащи 
отвлеченныхъ понятй (М№хгаеп, А. К. 129 Н.); что содержане было не только субъек- 
тивнымъ, но и измЁёнчивымъ критеремъ то5 вер\о:с$а: И 106 схоптиу, 100 споодазиу И 
т05 тадим, ясно ВИДНО, Напр., изъ того, что еще Исократъ, Х, 8, приравнивалъ къ 
Эаоратопойа: р$чи (киниковъ), доказывавиия, что жизнь нищихъ и изгнанниковъ 3&- 
виднфе жизни прочихъ людей.—Все расширяя сферу своего вдВнИя (т. е. „игротворе- 
н1я‘°), то играя содержанемъ, то формой, то забавляясь ихъ взаимнымъ несоотв$тств!емъ, 
риторичесыя патио не только стали дфлать изъ всфхъ р8шительно празуиата 0703е$ 
своихъ похвалъ (или порицан@), но даже стали предпочитать ото8есак возможно-болЪе 
а3660%‹,—потому ЧТО На ТакихъЪ 5пофёсв‹ наиболВе выгоднымъ для ораторовъ, наибол$е 
занятнымъ для слушателей—и наибол$е поучительнымъ для учениковъ образомъ могла, 
заявить себя способность та сихра ретада лоу, ИЛИ т0с рихро\е 210$ перета. Уже 
во времена Платона и Исократа предметами похвальныхъ словъ оказывались и мыши, 
и соль, и утра, и Уфо, и ВорВо№юг (Ср. Твосг. Х 12. Ра. Сопу. 177 С. Аг. 
гВе(. 1401 а 84. А]ех. Ш р. 3 $р.). Особенно прославился тогда какъ составитель 
„парадоксальныхь“ энкошевъ Поликратъ, которому принадлежали энкоми и в 
10% 65$, И & Хбтра; и 110%;, какъ и похвала Бусирилу (ср. РиЙо4. 1 216 $аЪ.) 
и Обвинеше Сократа (см. Ваз, А. В. Пз 367 Н.). Какъ узнаемъ изъ Рито 
рики Аристотеля 1. с., Поликратъ утверждать слооёелоу ва рбу ссылаясь, м. пр., 
на то, что назване пасюу тциштатуе тез: ростуря Происходитъ ОТЪ №655 (при 
чемъ, быть можетъ, имфлось въ виду представлене не о мышахъ какъ „хто- 
ническихь демонахъ“, Стирре, Ст. Му. 803, а о превращени въ мышей, какъ и въ 
змЁЙ, погребенныхь, ср. указанную у Сгирре |]. с. литературу), и на то, что мыши 
помогли въ войн перегрызя вражесыя тетивы (это былъ сказочный мотивъ-—<р. 
Него. П 141,—особенно часто примВнявп!Йся къ си: Троады, съ ея культомъ */5 
Зриуфёюс Акб оч: та. 605, со ссылкой, м. пр., на Каллина. Зе Во]. АП аа И. | 
39; ср. бтирре, Сг. М. 301); такъ и восхвалявииЙй собаку (киникъ?) вспоминать, по 
Аристотелю, и небесную Собаку, и Пана. Быть-можеть эти похвалы животнымъ на 
первыхъ порахъ играли такую же роль въ истори перехода оть миеа, сказки, эпоса 
(ср. басню о мышкВ, Аг!3%. Уезр. 1181 544., и Батрахомюмахю) къ наук, какую— мы 
видфли—играли ха{ма, восхваляви!я или порицавиия миеическихъ или эпическихъ 
героевъ; слдуетъ имЗть въ виду и то, что еллины тоже пережили эпоху тотемизма 
(какъ и вообще фетишизма), что даже и тогда, когда они научились считать челов$ка 
царемъ природы, пропасть между ними и животными (а также растениями) имъ долго 
не казалось болВе глубокой, чЁмъ пропасть между ними и „варварами“ (особенно по- 
учительны въ этомъ отношени вах софиста П в. по Р.Х. Максима тирскато). 
Поздн1я риторическя руководства предполагаютъ уже какъ особый родъ энкощевъ эн- 
комм животныхъ, какъ и растенй (Вегтов. ргов. 13 за. \. [Гюп.] гьеё. 6. Меп. 
31 В.). Возможно, что не безъ взаимной связы развивались эти энкоми и сочиневя 
пер бфыу (21 пей тё (фа тора) и пер фотоу.—Мы знаемъ изъ Платона, что @%ес удо- 
стоились спещальной похвалы проб офё\ нау, и ВОЗМОЖНО, что съ этой же точки зр$- 
н!я оказался не только „дороже“ прекраснаго (напр., Фижевой Авины), но и прекрас- 
НЫМЪ „печной горшокъ, въ которомъ варится пища“; по крайней мфрЪ, убтра (какъ у 
Хепорйв. Мет. Ш 8, 6—х6:\0$ хопрофёрос) играетъ видную роль именно въ разсужден!и о 
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мышей и лягушект, трагедю отъ сатирической храмы или отъ комеди? 
Или эти па’уумя произносились въ серьезъ, —только въ нихъ формаль- 
ное значен!е р$чя преугеличивалось — доводилось до абсурда— въ ущербъ 
ея реальной или идейной сторон®, и назван!е та’умя было имъ дано въ 
отлич1е отъ рфчей серьезныхъ не по своей лишь техник$, а и по содер- 
жан!ю (или по назначению)? Или терминъ лхёулх имфеть значеше не 
шутки, не игрушки, че игры (мыслями и словами), а педагогическаго 
приема, и въ этихъ па’уиях слфлуеть вилёть раторичесмя упражненля 
школьнаго характера? На каждый изъ этихъ вопросовЪ былъ данъ утвер- 
дительный отвЪтъ!); и возможно, что взрны всЪ эти отвфты. Еллинская 
склонность радоваться разрётен!ю важнаго, серьезнаго въ веселое, за- 
бавное, еллинская способность наслаждаться красотою рфчи и помимо 
ея прямого вазначен!я, наслаждаться игрой словами и мыслями не 
могла не искать себз выраженя и въ краснорфчи (какъ она вашза 


ха\бу По ОТНОоШен къ урйсцаоу и «фи роу въ Малогв Н фр. та). 288 ПО ваа. Не невоз- 
можно, впрочемъ, и то Что, утра или /5траи (ее или ихъ восхвалялъ Поликратъ, по Алек- 
сандру 1. с., правда, наряду съ 1755) чрезъ посредство ут: =; (ср. А4Теп. Х1 464 Ъ с— 
О устр! ес 'Ромаха!) сближались съ ВоВ мя (ср. А\еп. Х1 784 4—0 Во» Зо о$, ЗприхАиоу 
"Ро ах», восхвалявшемся на счетъ фталы, поскольку дёло касалось его \32;, т. е., 
проще говоря, трблоо п50Еш;, ПОВИДИМОМУ И &\ 101; Протоегихоц Антисеена, ср. Ро|. 
Х 68; подобныя темы разрабатывались еще у Крит, #.. 6. 33 за. 01е]з). Какъ бы то 
ни было, нфтъ необходимости предполагалъ, что Исократь имЁль въ вилу одно лицо, 
одного автора, когда говорилъ о „принимавшихся хвалить 105$ Во» Во}100$ хай 105$ @А1$ 
х1{ Та 1т6120та“; ТЁМЪ меньше надобности спорить (литература вопроса указана у Маеп- 
зеЪег, ВА. №М., ШУ 254 #Й.), былъ-ли то Поликратъ, или Антисеенъ. пли Алкидамантъ; 
и Платонъ, упомянувъ о похвал соли, продолжаеть: хи 1/7а томата соууа 1801$ ау 
ЕТ хехоиазрёча.—Дюну Хрисостому принадлежали похвалы комара и попугая, и при- 
писывалась похвала волосъ, которой Синез!йЙ противопоставилъ потомъ похвалу пл$- 
ши; Луканъ, чтобы превзойти авторовъ похвалъ мою» и комара, написалъ изящную 
похвалу мухи, "и!2;, а также заацититольную р$чь, произнесенную Сигмою въ ея про- 
цессв съ Тау предъ судомъ семи гласныхъ (\ху зшчуёчто“). Ср. также похвалу числу 
сто и смоковнии$—Г.70].] ер. 27.—Въ общемъ, въ риторяческихъ =2'7\а (поскольку они 
не разр$шались въ этичгсме яли научные трактаты, въ памфлеты, сатиры и т. п.) все 
больше выдвигалея—особенио на почвв широкаго прим$нешя ихъ въ школьной прак- 
тикф— одементъь тоб слообаьнму пей та пиума, какъ выражается Синезй, О р. 316; 
6791 05) бтёр шеЯ)юу 697029167 т М юм-говоритъ Филостратъ, у. $. 17, 1—1 имхра 
утон=Фа аа сойзихл, 90415755 Тар то ха оо зио0тюу впозбаьемь 09 паутшв хай тЕЗаота- 
х0тЕ$ ту уОтрау 1 т1; Уубо; спллидвяу—Поучалъ Александръ, —17.).& тома х2чтЕв Е20т0; 
зИачо'$ та 7.010:5.—Ср. также предислове Фронтона къ его ]ал4ез гаш? её ршуег1<, 
р. 211. 

*) Ср. В1азз, А. В. 1? 62 Н. 249. Пз 372. Маазв, Негте;, ХХИ, „575 Г. Хотаеп, 
Фе Мшиси Ее]. аешие, 26 за. Сегеке Негихя, ХХХИ, 355 {. Тае, №. ХХХУТ, 229 #. 
242 {. Б. Ф. Бурзм, Школьный вопросъ въ др. Грещи, 29 сл. 
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себз выражене въ поэзш). Такъ могли появиться эти та(уия, —р3чи 
расчитанныя на удовлетворене не возвышенныхъ, однако же и не низ- 
менныхъ— и столь-же законныхъ, к®кЪ возвышенные, —интересовъ слу- 
шателей, р$Зчи, предлагавиия имъ отдыхъ, не требовавпия отъ нИихЪ 
напряжнен1я. Но тфмъ больше няапряжен!я (т. е. т$мъ большей вирту- 
озности) могли эти та’уух требовать отъ самого оратора—для яего они 
могли становиться уже не «забавами» (табио!), а «заботами» (ре\ёта’). 
Зато тфмъ прагодн$е оказывались эти табу въ качеств педагоги- 
ческаго према, въ качеств средства риторической пабе, риториче- 
скаго обучен!я, риторической гимнастики ума, уорлас{ас т Фо, по 
выраженю Исократа“). А краснор$ че было искусствомъ особенно тре- 
бовавшимъ этой формальной выучки,—какъ съ другой стороны, она 
требовало, конечно, и реальныхъ изучевй. Такимъ тЪснымъ и близкимъ 
было въ еллинской словесности соотношен1е между содержашемъ и фор- 
мой, такой важной и видной стала въ еллинской жизни роль красно- 
р®чя, что риторика сдЗлалась даже у еллиновъ не только главнымъ 
предметомъ, но и господствующимъ методомъ образозаня, какъ раньше 
этимъ предметомъ и методомъ служила эпическая поэзия. 

Какъ у Гомера поють былины Ахиллей съ Патроколомъ*), а 
рядомъ выступаетъь сослове былинныхъ пзвцовъ или рапсодовъ, —такъ 
и р$Ъчи произносятся царями, еерситами, Оемистокломъ, Перикломъ, 
демагогами, полководцами?), обвинителями, обвиняемыми, но рядомъ съ 


*) 150сг. ХУ 266. Ср. Сги. #. 21 О.: 6 протоб икоу обх @тровуавтю фрем. 

) П. 1Х 186 44. Ср. РоМтапп, Ааз АМегат а. Севепмать, 60 #. (къ ука- 
заннымъ здфсь аналогямъ слБлуетъ присоединить Эдлу, Беовульфа 2105 344., также 
былины о ДобрынВ на свадьбВ жены).—П. Ш 54, Гекторъ Александру: одх &% тои ура- 
свод арк (какъ мастерами играть въ гусли яровчаты являются—наряду съ Садкомъ— 
Ставръ, Соловей Будимировичъ, Чурило Пленковичъ). 

з) Историки гречесюе распространяютъ обыкновенно свою зИреху хай релЁтту 
кром$ демегор!Й и посольскихъ рфчей и на т25 парах/Ауве$ (Роу. ХП 25 а), на 
парачёс:!; стратеговь передъ битвой (особенно характерно показане @укидида У 69); 
военные писатели говорили потомъ, что военачальникомь можеть быть лишь ‘2% 
ХЕтем (ср. Оейпег, Надгапт геНачае }, 10). Это были 7.510 помихо, хотя конечно больше 
протретлихо, нежели сорЗоо\еотихо: вЪдь войско было, въ основф своей, помлеу <! п\№- 
дос (ср. плькъ, №01е, рори!1$) и потому могло разсматриваться (какъ въ ИмадВ) какъ 
вВЧе (только не огхо', & Ег\ втрат!а;),—какъ и вообще могла получиться @тора (не ТЕ) 
и вн обычныхъ формальностей (ср. 04. П 28 в44.), на которой тоже произносились 
политическя р%чи; въ высшей степени характеренъ и для истори этого вида поли- 
тическаго краснор$чя, и для истори краснорзчя вообще разсказъ Аеинея (Посей- 
дон1я) объ Аоинюн$ (211 е $44.). 
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ораторами не-професс1ональными выступаетъ потомъ и сосломе (или 
нфчто вродВ сословя) ораторовъ, представителей эпидейктическаго крас- 
норфчя, получающихъ— знакомое уже намъ—назван!е софистовъ’). По- 


') Назван!е софистай (ср. выше стр. 42 сл.)—отчасти на почв спещализащи по- 
НЯТИЯ с0ф2—сдВлалось спещальнымъ обозначешемъ представителей мудрости въ соеди- 
неши съ краснорЪ4емъ, или краснорфчя въ соединеши съ мудростью и какъ таковое 
сохранилось нерушимо (ср. РШо4. разз. и упоминая объ отд®льныхь „софистахъ“ [ 
в. хоР. Х. у Страбона, 614. 625. 630) до времени „второй софистики“ (которую вдь 
и Фидостратъ, давший ей это имя, сближаетъ съ „древнеи“ софиетикой,. Наряду съ 
поэтами (въ томъ числ и драматическими) или исполнителями ихъ произведенй, но 
и наряду съ музыкаптами, аолетами, скоморохами, ближайшииъ-же образомъ примы- 
кая къ рапсодамъ, заслоняя, смняя яхъ, выступали с0 своими /601о, ©0 своими 
ИНОГДА „7Ер2тол611а: ИЛИ керстолоаи, ПОДОбНЫМИ 1246 Фооратопойия“ (1806г. Х т. ХУ 
119 Рае. борв. 234 С 894.; ср. Ар. ро. 1341 а) и софисты; именно какъ искус- 
СТВО пёрё тв та; влида Бах, оГас дот гоЮбУТи, чай та тшу Абушу афесек, Ишу а0т0 тра- 
фсоб тв ха вузатоовм, опредвляется софистика у Фидодема (1 122; ср. Г 50 596.). 
Софисты рано стали и непосредственно преподавателями мудрости и краснор8чя, 
краснор8чя и мудрости; но, кажется, преподавательская ихъ дфятельность-—какъ бы 
ни было велико ея значеше, и какъ бы ни было широко ея прим$нене—была уже на- 
слоенемъ, такъ-сказать вторичной формащей; первичной формащей, основнымъ моти- 
вом были кб сек (0. Атпия, По у. Рг., 9, полагаетъ, напротивъ, что яе та Ш 
егцег ме ав Гезгег за айаззеп); преподавателями дВлались софисты въ сущности 
на томъ же основани, на какомъ дВлались ими опаомахи, роозжо, рапсоды, живо- 
писцы. Какъ ни выдвигается у Платона и особенно у Исократа „охота софистовъ за 
` богатыми юношами“, все же и у нихъ эта „продажа арт1$” выступаеть на общемъ 
фонВ ввозной или коробейной (хату) торговли софистовъ духовной пищею и 
питъемъ, на фонВ фоуерлорихл‹, распадавшейся на лихих и рафтратолюмху, причемъ 
предметомъ такой вывозной и ввозной (5х коХвфс < кому) торговли могли служить 
вообще роосику бочапава хай траф] хай фаоратокоики хай подАа втера тс 401; та рам 
хараро\ас, та 88 ха: впооб\с узру ауфвута хм пидобрача (Р]аб. ЗорВ. 224 А 344.).—Такъ 
объяснилось и разъяснилось бы и существоваюне рядомъ съ софистами съ одной сто- 
роны риторовъ, съ другой—философовъ (или 0фо) и рядомъ съ софистикой—съ одной 
стороны риторики, съ другой философии (или софа). Границы между этими тремя ка- 
тегорйями не быди ни отчетливыми, ни устойчивыми, в он обыкновенно и сближа- 
лись, и сыВшивались не только на практикЗ, но“Я въ теорйи; въ общемъ разграниче- 
не ихъ, поскольку уловимы его основан1я, сводилось къ тому, что софисты представляли 
(т. е. имВли представлять) собою столько же мудрость, сколько и краснорз че, риторы-— 
краснорВ че больше, нежели мудрость, и философы--мудрость больше, нежели краснорз- 
че. Именно сознан!е, что не возможно цёльное сочетание, безъ ущерба для той или другой 
стороны, между мудростью и краснорзщемъ, что отношешя между ними могутъ быть скорфе 
обрално, нежели прямо пропорщональными, что мудрость не можеть, а краснор$че не дол- 
жно быть предметомъ ‹«ху‹,—пПобуждало философовъ противопоставлять себя софистамъ, 
которые &х су теууфу вхптдосу &х т» фовофау (Р1ай. Цезр. 495 А 844.), и доходить 
даже до отрицая, заодно съ софиостикой, и риторики (какъ 2/1); съ этой точки 
зрёша и потомъ софистика рисовалаюь какъ соудетоу 1 хз рихлоу &9 рёоф алан 
ха 0000$ паб иеуоу (Гас. Рив. 10). Назващемь руторв$ обозначались обыкновение 
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добно пфвцамъ, подобно врачамъ, художникамъ, ремесленнакамъ, софисты 
дЪлатся на корпоращи, группирующияся вовругъ отд$льныхъ представи- 
телей софистическаго искусства, —на «школы» составляющаяся изъ учителя 
и учениковъ'). И вишня, и внутреныя отношения «сословя» софистовъ 


——- 


(такъ и въ офищальномъ языкз—ср..напр., О1И.? 19. 935. Аезеыш. Г 35. От. 1 71) 
политическе, также и судебные ораторы (т. е. представители риторики не поли- 
тической, а софистической, ср. РЫ1о4. [Г 64. 122 Зав.); риторами звались обыкновенно 
и преподаватели риторики (какъ грамматиками—преподаватели „грамматики“); само 
собою разумЪется, что и въ той, и въ другой роли нерфдко выступали и софисты, 
какъ нерфдко переступали они—навсегда или ненадолго—и ту границу, какая, больше 
на словахъ (и обыкновенно на платоновскихъ словахъ), чБмъ на дВлВ, отдВлила ихъ 
отъ философовъ (Донъ Хрисозтолъ, Луманъ, Максимъ тирскШ). Филостратъ (у. зорц. 
]п.) в$рно указываетъ на относительность нашихъ трехъ категорй, когда говорить, 
ЧТО созиотав ой пл)амй &пичбиах0у 00 буду том рудоршу 100$ бперфау05ута6 тв к Хаштров, 
&АХ& хай лоу фИ.овбфршу 2005 60% е9ро4 &ррчуебочта;. Какъ въ раздВлеши, такъ и въ см$- 
шени этихъ трехъ категорйЙ весьма важную роль играла, конечно, и борьба отдёль- 
ныхъ школъ—какъ внутри, такъ и вн этихь категори.—Нопытка Платона разграни- 
чить эти категори и въ его, и въ послВдующее время имБла такъ же мало успзха, 
какъ и попытка принизить зван!е софиста; что оно оставалось попрежнему калутироу 
буора, объ этомъ говорятъ не только анекдоты о софистахъ, (РЫ|ояхг. П 31, 1. Еааар. 
у. [ЛЪ. 100 В.), но н офищальныя надписи, чествующя „софистовъ“ (ср. напр., оке. 
382. 412 заа. <О1 3315, также надгр. нади. ВСН Х 157: М08еото; софте = ета 
тофу Ета зороу 1 152$ в доб ПЕТЬ ЕТТ). 

') Какь было отм5чено выше (стр. 43 сл., прим.), сослове (пользуемся этимъ 
терминомъ за неим5мемъ лучшаго) „софистовь“ присоединилось къ другимъ сосло- 
нямъ, наса$довавшимь функщи гомеровскихъ демоерговъ. У Платона софисты часто 
(ср. Ргиас. 312 С 84. 328 А. 345 А.) сопоставляются съ ремесленниками, и повиди- 
мому (ср. Соге. 450 В) и сами софисты ничего не имЗли противъ такого сопоставае- 
н|я,—они подчеркивали только, что ихъ тёууу—Н@ пер уе'родруюх, а пар №0105з. Но 
это различе было весьма, существеннымъ: вВдь <ЕУУ| пер А0т0%е занималась произ- 
водствомъ отдфльныхъ р8чей, произносившихся отдзльными софистами, рЪчей, суще- 
ствован!е которыхъ длилось лишь пока длилась 27:05 (издавая свои р8чи; софисты, 
отрого говоря, переставали быть софистами—становились 511р2$:\;); такое производ- 
ство, естественно, не могло быть кооперативнымъ—по крайней мфрВ если говорить о 
кооперащи въ пространстввВ (потому что коперащя во времени могла найдти себё 
примвнен!е и въ этомъ-—индивидуалистическомъ въ овоихъ способахъ и результатахь— 
производств, —поскольку вырабатывахись, становясь традищонными, или даже шаб- 
лонными, извёстные премы риторической техники). Поэтому не могло быть рЪчи объ 
организащи софистовъ въ профессюнальные союзы, на подобе ремесленныхь или 
торговыхъ корпоращй, илн на подобе корпорацй м$5стныхь врачей 90: буровиеооосту 
(какъ въ Аеннахъ, Мас. 685), или оруфбюу, или хфу пер тоу Дбуобоу твумтшу, ИДИ 16+ 
Льтолоцьу, (А4Щеп. 260 Ь. 613 4 за4.), или на подобе александрайскаго Мусэя (тексты, 
сюда относящеся, указаны у Яефатй, 0. вмесь. Уегешз\уезеп, 18 #. 73 Н. 96 Й., и 
ИВлет. Миз, ГУ 501 #.). Но съ достаточной степенью вроятности можемъ мы пред- 
положить, что, какъ къ отд5аьнымъ ремесленникамъ, зодчимъ, ваятелямъ, живописцамъ, 
музыкантахъ, рапсодамъ, врачамъ, такъ и къ отдёльнымь софистамъ отдавались въ 
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была гораздо свободвфе. нежели въ другихъ профессяхъ, уже по одному 


ученье, и именно съ тёмъ, чтобы потомъ зарабатывать хлВбъ въ качеств професс1о- 
нальныхъ софистовъ, молодые люди, такъ что получались отношеня, знакомыя намъ и 
взъ цеховаго строя-—-отношен!я мастера (или магистра) и учениковъ; только тутъ двло 
обходилось уже безъ той наслБдственности въ передачВ ремесла, о которой упоми- 
нзетъ Платонъ, когда сравниваеть софистовъ съ другими демургами (Рго*. 328 а $494.), 
и которая долго играла роль, напр., у художниковъ (ср. @штаиа, а таш-@4’оецуге 
3пдозг. 9. ]`апс. Стёсе, 65 в.) или врачей (Фа. П 280 К.; ср. Неггод, Колзеве КРогвеВ. 
200 Н.). Конечно, число такихъ учениковъ у мастеровъ софистическаго искусства не 
могло быть значительнымъ, и скоро эти „ученики“ растворились въ массв другого- 
рода учениковъ, искавшихъ у софистовъ не профессюнальнаго, а общаго образования. 
Въ этой стами своего развимя школы софистовъ сближались со школами философовъ 
(какъ и вообще софисты только еще начинали различаться отъ философовъ). Самое 
живое представляеше о такихъ школахъ можно получить изъ Облаковъ Аристофана, 92 
394., ГДВ выводится на сцену софистъ Сократъ, съ его 2917$, однимъ изъ посвя- 
щенныхъ въ таинства, о коихъ оо $#1; л)лу то; вафутелеу дати, и ГХВ изображается 
две и самый обряхь этого посвящения въ софистичесяыя „мистерш“. Конечно, это 
изображеше пр!урочивается у Аристофана къ Сократу и его школВ лишь потому, 
что Аристофанъ, какъ и тогдашняя (423 г.) театральная публика, не выдБаялъ С0- 
крата изъ среды софистовъ; въ примВнени же не къ школ8 Сократа, а къ школамъ 
софистовъ изображеше это, вВроятно, не витало, подобно Сократу „Облаковъ“, въ 
воздушномъ пространств. Недаромъ, надо думать, и у Платона пр!емы софистовъ въ 
отношеши учениковъ рисуются при помощи образовъ, взятыхъ изъ порядковъ мисте- 
рй (Еш\у4. 277 Ш за. ТВезе. 155 Е;, и особенно любопытно его сближеше софи- 
стовъ Именно СЪ 01 &у 1 тадетй тюу Корозаутюу (или что то же, Дактиловъ, Куретовъ, 
ср. Казер, АахлоХо: [ак 1901), сближеше, которое можеть быть ведено и дальше — 
если вспомнить, какъ впослЬдстви близки были иные порядки и обряды ремеслен- 
ныхъ цеховъ къ порядкамъ и обрядамъ мистер (достаточно ознакомиться съ доку- 
ментомъ 1600 г. о суев$рныхъ и нечестивыхъ обрядахъ, исполнявшихся при прием 
подмаотерьевъь въ товарищества парижскихъ ремесленниковъ, у Гехаззеит, Н1з%. 4. 
с]1а35е; опуг. еп Егапсе Ц 493 в3.; ср. назваюме пробной работы - пи\{егуа, Арх. Ю. 
3. Росси, [1 248, а также, конечно, „вольныхъ каменьщиковъ“). Другой вопросъ, разу- 
мзется,—насколько устойчивой была эта церимошальная сторона въ быт софистиче- 
скихъ школъ: вздь софисты не группировались въ профессюнальные союзы, и по 
самому характеру ихъ производства у нихъ не могло быть и „подмастерьевъ“; зато 
друге „молодчики“ ‹какъ зовутся подмастерья въ южнорусскихъ цеховыхъ уставахъ)— 
ог \ё0, которыхъ и Сократъ, какъ его обвиняли, совращалъ съ пути истиннаго (Ра. 
Аро|. 24 В в44. Хеп. Ар. 19), экстерны, или вольнослушатели, придали школамъ со- 
фиотовъ совсзмъ иной видъ, такъ что „мистери“, какъ бы ни были он раньше пред- 
оставлены въ этихъ „школахъ“, теперь во всякомъ случаВ должны были отойдти въ 
область предан. Въ этой послЗдней области мы дЪйствительно встрфчаемся съ ними— 
въ позднихъ разсказахъ о школ Пиеагора, 'Е)Ауушу оо 05 азфечезтатоо в0916т00, КАКЪ 
назвалъ его Геродотъ, 1\ 95 (представлевя Геродота, о софистахъ вообще очень ха- 
рактерны, ср. Г 29 ва. П 49), и по?ова\ м котораго, быть-можеть вмВстВ съ хахозЕуми 
(описательную передачу этого выражен!я указываетъь Сотрегг, Пе Ароор1е 4. Не!- 
018%, 96 {., въ Хбушу об халюу тёуут, [Н!рросг.] п, ёуу. 1), порицалъ его современникъ 
Гераклить ({`. 40. 129 П!е!з). Возможно также и то, что сообщешя о дфлеши учени- 
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тому, что это сложившееся позже другихъ «сослове» не было свазано 
никакими архайческими традищями. Къ тому же то искусство, какое 
разработывалось въ шволахъ софистовъ, —краснорзч1е —было всегда и 
ч8мъ дальше, тмъ все больше становилось необходимымъ для всВхъЪ 
гражданъ. Далеко не всякому граждавину доводилось дфлаться худож- 
никомъ, рапсодомъ, врачомъ, ремеслениикомъ; но почти всякому граж- 
данину если не приходилось, то хотВлось играть роль на взчВ или въ 
совфтв, и многимъ гражданамъ если не хотВлось, то приходилось играть 
роль (роль Обванен!1я или Защиты) въ судё. Но все сложн3е и трузн%е 
дълалась ‘и еще одна роль, которую и приходилось, и хотзлось аграть 
гражданамъ, —роль въ обществ3: теперь, собираясь на симпоей, «обра- 
зованные люди бесфдовали другъ съ другомъ уже своими средствами, 
не при помощи чужого голоса, голоса флейты, —абивая только цФну 
на флейтистокъ или ва танцовщиць и арфистокъ,—и не словами или 
со словъ поэтовъ, а собствевнымъ голосомъ и собственными р$чами, 
поочередно высказываясь и выслушивая, взаимно подвергая и подвер- 
гаясь испытаню—какимъ кто скажется въ своей рЪчи»!), и все заман- 
чивзе, конечно, становилась побзда на такого-рода состазащяхъ, на 
такихъ &1®уес А01юу?). То умственное и эстетическое образован!е, какое 


ковъ Пиеагора не то на Пофаторео: и Пофаторивта(, ИЛИ зс%тарихо: И вбштергхо, не ТО На 
ахеовратихо: (ИЛИ @х000т\хо) и рафтратихог (1ал0Ъ]. у. Ру. 80 3449. Н1рро]. геЁ. БВаег. 
12. Рогрь. у. Р. 37. Сеш. 8&хгош. У 9, 60. СеЦ. 1 8), сызшивали (имя въ виду быть- 
можеть и `Ахобората ха сорВода) два представленя—о профессюнальныхь и не-про- 
фессональныхъ ученикахъ софиста и объ учившихся у него и саушавшихь его 
ахроасв (Т. @. О то пер та рафрата и апбихли, по классвфикащи Паатона, Зори. 
224 В). Объ организаци другихъ досократовскихь „философскихъ“ школъ (@далеса, 
елезтовъ, атомистовъ), также какъ и школы Сократа, говорить 01е]з (РАЧоз. Ашзаше 
Е. бейег деилате, 239 Й.), но, къ сожажВн, не говорять источники; зато источ- 
ники говорятъь намъ о томъ, что философсешя школы получили довольно опредёхенную 
организацио если не со времени Сократа или Платона, то со времени Аристотеля 
или Оеофраста (ср. ИНатокиг, АпЦвопоз у. Каг. 263 Й. Озепег, Рувивз. Ладо. ЦШ 
1 ЯН. Аебат, Сг. Уег., 69 И.). Вмъсть съ тёмъ все больше видоизм8нядась я орга- 
низаця школъ софистовъ, которая не могла не расходиться съ организащдей шкохъ 
философскихъ—уже потому, что въ школахъ софистовъ центрь тяжести аежалъь въ 
области краснор5щя, & въ школахь философовъ-—въ области мудрости; въ школахь 
софистовъ должно было преобладать обучеше, въ школахъ философовъ-изученю; 
первыя организуются поэтому какъ учебныя заведешя, вторыя—какъ ученыя общества, 

') Раф. Ргоав. 347 С 3949.—Ср. ев. 671 С (табу ха то ката рёров ое км Аоточ 
%а\ г0380$ хо 0008 бпорёчеиу). 

з) Состязательнымъ р8чамъ или состязашямь въ рчахъ издавна, какъ Мы 
зыаемъ (ср. стр. 33, пр. 2), обезпечено было м$сто на судВ, во также н на вЪчь пли 
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могли давать существовавиия тогда государственныя или частныя учи- 


ВЪ СОВЬТВ (Ср. хр!сиу 5 датбутеу 8 тай Вод, ОН. 495)—такъ что иногда, политическое, 
и судебное краснор® че обозначалось, въ отличе отъ эпидейктическаго, или панеги” 
рическаго, какъ агонистическое, или какъ краснорВ че &т\ тоу а) уюФу атфушюч (ср. 
выше стр. 41, прим.), хотя Ф6тос рядомъ съ &паичю; (&тхемоу). какъ @потропт рядомъ 
СЪ протропу Ш аподоа ряхомъ СЪ хат"Т20а, въ теоряхъ риторики утвердился уже со 
зременъ Анаксимена (гце{. 24. А]. 3. 35) и Аристотеля (тНе!. Г 3). Постепенно эти 
фуеуас, ИЛИ би Лай А6Теу нашли себз м%сто и на пирахъ, но также, вфроятно, и вездз, 
тдё собирались х2А% х212%0 ха какао, —въ „лесхахъ“, въ палострахъ или ба- 
вяхъ (ср. Ат!5. МиЪ. 1052), въ разныхъ «охХог или Ууихбхма, и больше воего, разу- 
мзется, пъ дхролоурма софистовъ; видное исто отводилось имъ и въ произведеняхь 
художественной литературы: ср., напр., прешя о монархи, демари и олигарх у 
Геродота, (Ш 80 844.), о монархи-тираннихВ и демократи-охлократи, о оозерцательной 
и двятельной жизни, о копьв и лук и др. у Эврипида (Зарг!. 403 344. Ат+. #. 183 
894. №. Неге. 155 3449. 1255 344.; ср. №зйе, Епт рез, 35 #.), также агонъ Ато“ 
Аиха{оо Ш '’А ход у Аристофана (МаЪ. 889 894.; ср. Есс]. 728 ва.) Н%тъ сомн®иЯ, 
что свопмъ внзшнимъ успЪхомъ, какъ и своими формальными (т. е. техническими) 
усп®хами, ото аутоииыеуои аЛАЯАок чрезвычайно много обязаны были софистамъ; едва 
ти ся®луетъ однако все свохить злВсь къ софистическимь вмяшямъ: софисты и здёсь 
ЯВИЛИСЬ СТОЛЬКО же возбудителями, сколько выразителями тогдашнихь движенй въ 
области Х0тос’а, т. е. мысли и слова. Агонистическое начало было однимъ изъ основ- 
ныхъ принциповъ греческой культуры, и было естественно, что состязайя р®ёчами 
такъ же примкнули къ пирамъ, какъ въ свое время состязая поэтовъ или состяза- 
ня въ поэзи (или въ разгадыванм загадокъ) примкнули къ народнымъ празхникамъ 
(ср. Койае, К]. Вейг. Г 41 Й. 103 #. ОЩем, Ваза а. безеПзсВаЙз: рее 4. Сг., 5 Й.х 
было естественно, что въ эпоху усиленной переоц®нки цвиностей (Твас. 111 82, 4), на 
почвз исконной склонности еллинскаго ума (и языка) къ дихотоми (ср. хотя-бы 
Мути. 7 В.: бюстА=Тёеу 8 помтёюу 2А).06 115 68 хахис. &ААос бричоу ри), ВМВОТВ СЪ 
развитемъ краснорё я, развились и дуаус Абтеч. О живомъ интересв къ 819601 Хот — 
И тер 4120 х@ хахо, и тер хадю хай мурю, И пер Ихаю хай АМ ию, И кер вАаФщас ха 
фебЗвос, и О всёхь вообще лратрата ИЛИ д6рата—какъ нельзя яснфе говорить намъ— 
вое еще загадочное (ср. Вего, Рап{ АЪВап@]оа0веп, 117 Я. Во}4е, К]. ЗеВг. Т 327 Й. 
Тне\ет, Негт. ХХУП 210 Н. Бурзы, Шк. вопр., 25 сл.)—сочинене (быть можетъ не 
соттравиа, & окбруть2?), повидимому начала ГУ в. (быть-можетъь въ посхВднихъ своихъ 
отхвлахъ пользовавшееся далогами Платона, особенно „Протагоромъ“?), со временъ 
Стефана извЪстное подъ-—ие подлежащимъ уже изизненю—назвашемъ Дал ёЁес. „Алово 
А6то* этого сочиненя,—кажется, еще больше, нежели гормевы ф\/осбфюу Абуюу @ым Аа 
(стоящя у Гормя, Не]. 13, наряду съ ог тву ретвороХ6Теу Хот И бЪ о буатимои Ма 
А6Теоу атеувс),—имВЮТЪ ВЪ ВИДУ хата Врзуо баетесва. И надо думать, что внв суда 
(& также вн риторической школы) стуеузс АбТыу обыкновенно если не замънялись, 
то сиЗнялись далектическими диспутами или бесфдами—въ той м8рв, въ какой мзхро- 
№71а переходила въ Врауолота (ср. Р1з\. Рго%. 335 В в4.), монологь—въ малогь; малек” 
тичесте диспуты, въ свою очередь, переходили въ еристичесюе—поскольку заявляла 
себя ф’.оувика не ради выяснешя вопроса, а по отношеню къ собесёднику (Р1а. Сотв. 
457 Е), забота собесзлниковъ не о предметВ спора, & о себ, —5бл; @& адто 2фвуто, 
хабта 806: то каробал (Р\ае4. 91 А). Поэтому риторика развивалась рука объ руку 
съ далектикой (и эристикой). Опытными въ той и другой (и третьей) рисуются у Паа- 
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лища— училища для дфтскаго и отроческаго возрастовъ, —овазывалось 
уже не достаточнымъ для того, чтобы постоять за себя и въ обществ», 
и въ судВ и на в$ч$!). Высшаго общаго образован!я приходилось искать 





тона или у Ксенофонта софисты—но также и Сократъ (ср. Нигер, П1яор 1 691.), 
& Аристотель въ начахв своей Риторики говоритъ, что Я блтобихи &ву ауМотрофов “$ 
бдахтой, И ЧТО паутес тропоу имё ретёуосау @ифогу" паутес тар взуре т1мо; жай всетаки 
ха: ОКЕ! АоТоу хо аподотего$аи хай хаттторету ёТуеробау.—Своеобразнымъ продуктомъ 
соединен!я риторики съ д!алектикой были 81атр! За: и шале (позднфе- бр )—р$чи, 
представлявийя собою или заключавийя въ себф диспуты или диспутаци (0 восхо- 
дившихъ къ сократовцамъ и софистамъ начальныхъ моментахь развитя этого типа 
р8ёчей—„д1алоговъ въ форм декламащй“— ср. М№огаеи, А. К. 199 +.). 

') Показан1я источниковъ (въ томъ числ и археологическихъ) о внфшней и 
внутренней организаци образован!я у еллиновъ, особенно до выстуилея на этомъ 
поприщВ софистовъ, не отличаются отчетдивостью, и еще менфе, конечно, отчетливы 
разъясненя и обобщен!я этихъ показан! въ новой научной литератур® (ср. бтазФегдег, 
Егленаов п. Отцегге В 1 К. АН. [-Ш, 1864—81. Слтага, Туваасайоп а\Иёмепое 
зи \У её ац ТУ з. ах. Х.-С., 1891). Быть-можеть освфщеня этимъ показанНямъ источ- _ 
НИковъ слёдуетъ искать въ--опиравшихся, конечно, и на практику—разсужденяхъ и 
опред$лен!яхъ Законовъ Платона (особ. кн. П), столько-же поучительныхъ своими 
теоретическими несовершенствами, сколько и совершенствами. У Паватона—какъ 
обыкновенно и у другихъ (раннихъ и позднихъ) писателей—ко да въ ОСНОвНомЪ 
своемъ содержании распадается на торуазтиху и ровихй. Оба, эти искусства имфли и 
практическое назначене (одно— сохЪйствовать сокрушеню враговъ, другое—умилссти- 
вленю боговъ\; но прежде всего они коренились въ потребности людей—особенно 
молодыхъ людей, но не только молодыхъ людей,--не зная до поры до времени или 
забывъ на время тяготы жизни, двигаться и звучать, съ соблюденемъ ритма или 
гармони (ср. выше стр. 16),—двигаться и звучать, конечно, въ обществ себ подоб- 
ныхъ. Было ‚естественно, что для этихъ движен!Й и звучашй граждане соединялись 
въ группы—и прежде всего въ группы по возрасту. Такъ и въ праздничныхъ гимнии- 
ческихъ агонахъ обыкновенно выступали отлЗлЛьНо &%%реб И 7215Е$, &ФТВо, Ув, ИЛИ 
паб ес, Ею: ЕФ180г, ува“!схоь, ИЛИ пез (01 уефтероь И © прёоВотг07г` И атёуо, ИЛИ &фтВо 
УЕФтЕро, рЕсо, превЗо-еро, ИДИ па’бе$ 17$ прфтуз, веотЕрас, трмте П№миа; и т. п. “бр. 
Оне. 668 з44. Ми щ. 880 вз.); такъ же по возрастамъ составлялись и праздничные 
хоры (иногла принимавиие участе и въ агонахъ). Само собою разум$ется, что среди 
&ч%рес (вфроятно и среди ч:0; Тёрочте‹, которые иногда въ этой связи ставятся въ 
надписяхъ рядомъ СЪ о! уо-—©ср. ефамй, @г. Уег. 114 Й.,—вфролтно то же, что 
пресВотеро, 1асосской надписи, МН. 469, т. е. или безъ ч:0, или вмВстБ съ чё 
представляютъь собою калегор!ю &%рЕ;) только поддерживалось, а среди пат5Е; или 
2фт3о:—насаждалось гимнастическое образоване; для этихъ цфлей и служили ближай- 
п’имъ образомъ тону наряду съ другими имъ подобными учреждешями (ср. выше 
стр. 6); ВЪ СВОИХЪ Товуаиа па!8Ес или ефебы и обучались ‘у таботрЗще, или у онхомаха, 
ит. п.\ гимнастическому искусству. Соотв$тственно этому, обучеше мусическому 
искусству (у киеариста и т. п.) примкнуло къ уор=а, которая не даромъ отожествля- 
ется у Платона (ср. выше, стр. 16 сл.) съ воовил. Гимнастическое обученше 
организовалось раньше, чфмъ мусическое (которое первоначально имфло въ виду 
только празднества), такъ что мусическому обучен (когда оно перестало имфть въ 
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въ другомъ м$стВ. Навстрёчу искавтимъ шлир—на самомъ дВлВ шли 
(потому что софисты не любили сидфть на м$ств)—«школы»ь софи- 
етовъ!). Практически, но и теорически разработывая эпидейктическое 


виду только празднества) пришлось искать ©6068 мЬста уже въ торта тоу као, 
Когда распространилась письменность, и оцёнили ея значене,—къ томластил и роо- 
вх присоединилась трарралихт, ИЛИ Травратстиху, т. е. обучеше грамот®, чте- 
НЮ И ПИСЬМу,—У Трашьат0т ИЛИ  Трариато 8х1) (не лишено значешя, что 
&ЗаохаЛос такъ долго еще сохраняеть значен!е уором8авка» о, кажъ и Зи авха\оу— 
зиачен!е уорттеоу, т. ©. Мста, 06 Я карасхеой тоб у0роб), которое виослВдетвш 
также пристраивается обыкновенно въ тоа\4са. ТФмъ, что умственное элемен. 
тарное образовае примкнуло къ уорша, опрехзлилась его дальнёЙшая постановка, 
какъ ни различны были—смотря по времени или по м8сту—ея частности или под- 
робности. Оттого въ этомъ образован дётей всегда заинтересованы были не только 
рохители, но и государство, т. е. гражданство, какъ и д8лешя или группировки 
гражданства, —такъ что исторя внзшней организащи образованя была исторей 
комбинироватя порялковъ или отношен! склахывавшихся на почв8 этихъ государ- 
ственныхъ, общественныхь и частныхъ интересовъ. Оттого образован!е ставится въ 
ТВеную связь съ воспитанемъ—и именно съ воспитанемъ въ сощальныхъ (& не 
индивидуальныхь) добродфтеляхь (8$, сшфровоут, в)ховьйа; ср. вофромстай И ховрл- 
та аеинскихъ ефебовъ). Оттого такую роль въ образован играетъ собственная 
воосихт, т. е. музыка, воспитывающая къ столь необходимымъ въ жизни челов ческой 
—и именно въ сощальной жизни—аороёра тв хай едарроста. Оттого уроки жФар!овс 
давались прежде всего на гимнахъ и пзанахъ, прославлявшихъь м%фстныхъ героевъ и 
боговъ (ср. РоУЪ.”ТУ 20 з4.—главы. чрезвычайно поучительныя и для понимая 
основнаго характера еллинской школы вообще), и поетическими произведешями такого 
же содержан!я или характера стали пользоваться потомъ для своихъ цфлей и учителя 
траршатюу (Руа. Ргоё. 325 О в44.). Этимъ своимъ зачаткамъ въ сущности всегд® 
оставалось вёрно—какимъ сложнымъ и пестрымъ ни было, или ни становилось его 
развитче— элементарное образованю еллиновъ (обобенно ясно показываютъ это наши 
данныя о Торубсла боле поззняго времени, ср., напр. ПИ. 7922 з44. М!еЪ. 397. 
913). Развите трарратихйе тойихйс @таАвотёрас ВЪ тТрарратиху утес (пли ВЪ &х 
фАодоиас раётрата, по выражению пренской надписи, Атсй. Апг. 1897, 152), не говоря 
уже о присоединении другихъ пафиста (вродВ „ариеметики“, „геометр!и“, „астроно- 
ми“), во всякомъ случа не могло еще зайлти сколько-нибудь далеко къ тому времени, 
когда обнаружили свою силу (и свое значенше въ общественной жизни) далектика 
я риторяка. 

‘) Тавя странствуюпия школы софистовъ рисуеть вамъ Платонъ въ своемъ 
„Протагорв“, 315 А в449. Протагора сопровождаютъ въ Аеины, кромЁ Антимойра 
мендейца, самаго извфетнаго изъ учениковъ Протагора, 06 &т\ тёууу раубауе с софистие 
2в0иачос, и друге 5%, которыхъ онъ уводитъ за собой изъ каждой том, чрезъ какую 
проходитъ, какъ Орфей завораживая голосомъ, въ слёдъ которому двигаются эти 
Завороженные. Также и Гишия окружаютъ его ученики—аеиняне хо: ху б6ушу ко\- 
та тв 42106 ха аАЛо т1чё5.—-И ВПОСЯЪДСТЬИ уоро: учениковъ и поклонниковъ сопут- 
ствуютъ софистамъ въ ихъ поЁздкахъ на гастроли (ср. анекдоть о софистЁ, который, 
высадившись въ Родосф, нанялъ въ гавани гребцовъ и ходочниковъ, одЗлъ ихъ такъ, 
что они могли быть приняты за толпу его учениковь и поклонниковъ, и торжественно 
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краснер$ч1е, софасты сообщажи своамъ учениканъ и зланю воего, 
знаня 0бо всемъ, и умфнье пользоваться этими знащями въ р8чи (5акЪ 
устной, такъ и письменной) вли въ бесздВ. Въ любомъ возраст и на 
любой срокъ, условившись только насчетъ гонорара, можно было посту- 
пить на выучку къ софисту—и вовсе ве за тёмъ, или не съ тВмъ, 
чтобъ сдвлаться професс1ональнымь ораторомъ!). Естественно, что въ 
школахъ софистовъ все растетъ число такихъ вольнослушателей, что 
въ угоду имъ софисты учатъ все больше не зепо]ае, а у{ае, что, наряду 
съ эпидейктическимъ, они преподаютъ и разработываютъ и спещально 
политическое или судебное краснорзче?). Естественно я то, что поне- 
многу школы софистовъ переходятъь отъ кочеваго быта къ осздлому, 
что ихъ и внфшияя, и внутренняя оргавизашя пробр®таетъ большую 
устойчивость, что государства (т. е. гражданства) все чаще принимаютъ 
на государственный (т. е. общеграждансый) счетъ уплату гонорара 
профессорамъ риторики или софистики и такимъ путемъ «нащонали- 
зируютъ» отдфльныя школы софистовъ, т. е. обращають ихъ въ госу- 
дарственныя школы. Такъ появляются государственные, потомъ муници- 
пальные профессора риторики или софистики?). На иахъ обязавность, 


вотубихь во гизв® этого флота въ затъ, гдё должна была ниёть мёсто его кейс, 
ПЧов. Г. ГУ 58). 

') Ср. Рае. Рго%. 310 О в94.—Въ „Облакахъь“ Аристофана стврикъ Стрепоадь 
спачала ус®ждаеть сына, поучаться у софистовъ (ихъ аыфуу тому Аб том), & ПОТОМЪ СаМЪ 
рыжается, помохившись богамъ, учиться у нихъ—ходить въ фрруистумоу софиста—и 
Хвиается ученикомъ софиста Сократа. 

*) Характерно, что своя первыя письменныя руководства ихи поообя по рито- 
рикВ, предназначавийяся, конечно, не для профессюнальныхь уже учениковъ (ср. 
Р]э4. бори. 232 ГП: беёроснорёуа оо хатоВЕВАтта: Тетраррёма тф Вооозёур ра), 
софисты (начиная съ Тися) посвящают» именио судебному и политическому красно- 
р®&ч!ю (ср. бегске, Негтег, ХХХИ 341 #.). Таково было и содержане риторикъ Анакси- 
мене и Аристотеля. Судебныя р®чи имЗетъ въ виду и писанная на, хор Йокомъ малектв 
уу", отрывки коей изданы недавно въ ТАе Охутйупейиз Раруп Ш, № 410 (р. [У). 

*) Что въ императорскую эпоху мноме профессора риторики или софистики, какъЪ 
и „грамматики“ (профессора филоломи) и врачи, состояли на, жалованьи у городовъ, 
достаточно засвидВтельствовано источниками (ср. разсказъ Филострала, у. 3. Г 21, 4, 
о томъ, какь Клазоменцы хотёли переманить къ себё изъ Смарны софиста Скопе- 
мана, особенно же рЬчь Лиабатя „за риторовъ“ 212 ва44., гхВ ЛибанЙ жалуется, м. 
пр., на то, что города ие акуратно выплачиваютьъ риторамъ ихъ скудную ежегодную 
съута@м); къ сожахлвыию, изтъ свзхВнЙ о томъ, съ какого времени софисты или риторы 
стали получать (обыкновенно наряду съ гонораромъ отъ учениковъ, можетъ-быть только 
оть &%0:?) жалованье отъ колес. Уже Страбонъ, 181, говоритъ, что галлы, которыхъь 
Маоссаця сдБлала филеллинами, софстас блобёуоутае соц; рёу а, тс 8 пбдак хом 
виоФобреуаи, хафалар ка! 1атробе. Имиераторы неоднократно издавали указы о зага 
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кром% преподаваюя, ложится и произнесене р8чей въ торжественныхъ 
случаяхъ городской жвзни. Такъ прикрфпляются къ м%ёстамъ ихъ 
службы отдЪльные софисты; но осфдаюТЪ также и вольные, не посту- 
павице на городское жалованье софисты, —в почти въ каждомъ городё 
потомъ имфются свои ораторы. Въ свободное отъ службы или отъ за- 
нят:й время софисты совершаютъ, по старой памята, ф0пгпбез или пофедки 


риторамъ, рег ргоупсаз, ех уш1Бив ге: ра бШсае; изъ императорской казны, повиди- 
мому, оплачивался о хата 1 'Рерчу (Или 6 &\®) рб; греческой риторики (о немъ не 
разъ говорится въ б1ографаяхъ софистовъ Филострата), потомъ и каеедры риторики и 
четырехъь философскяхъ школъ въ Аеинахъ. Не устенавливаютъ новыя, а регулирують 
старыя отношевя эдикты императоровъ объ освобожден отъ возхъ мЬстныхъ схужбь 
или повинностей учащихъ или лёчащихь &% 10 16 хотрёи (наи въ Рим —общемь те- 
перь для всвхъ отечеств8) врачей, софистовъ, или риторовъ и грамматиковъ, —причемъ, 
однако, по грамотВ Антонина Благочестивего, писанной то хогуФ т\с 'Ав{ас, Но ИМВВ- 
шей силу и для всего мра, эту атёлиау (или аАвхоортиеау) моглы имВть въ болыщихь 
городахъ (вутрокодв тшу &4уюу) не свыше 5 оофистовъ, въ среднихъ \имфвшихъ торс 
Фихшу, Т. @. сопУец(а8 10г11с08)—н6 свыше 4-хъ, въ менылихъ—не свыше 3-хъ; исклю- 
чешя изъ этихъ правилъ моглы дфлаться только въ пользу фу &уау ёт1оттрбуюу (ГП. 
ХХУП 1, 6; ср. ри? 414). Избраше на тая шталныя каоедры софистики (ср. 6 в 
т хафебрас всорстте ае. надп. Ш в., 0№.? 382), кромЪ, конечно, вицераторскихъ из- 
ведръ, принадлежало мВстнымъ совзтамъ (назначавшимъ иногда пробныя лекщи иди 
диспуты),—поскольку это право не отнималось или не ограничивалось императорами, 
особенио въ лицз ихъ намЪстниковъ (Южщанъ—такъ какъ онъ не можеть зшриЦ8 с1\1- 
{а из аеззе 1рзе— предоставляеть избраше професооровъ кураламъ, но остезляеть 
за собою утверждеше ихъ въ должностяхъ, и а|Иоге ропоге 8408 сЧуймам  ассе- 
але, Со. Тьеоа. ХШ 3, 5). Совзтамъ же (въ Аеинахъ—<совЪтТу &ё ’Арёю% катоэ) при- 
надлежало и наблюдене за школами софистовъ. Все съ большей опредВленностью 
выступающе передъ нами у позднихь иисателей порядии и обычаи школь софистовъ 
(такъ сходные со средневзковыми),—нацр., что касается быта учениковъ (сорфостте, 
какъ зовутся они С1А Ш 774а), ихъ отношевЙ между собою и къ учителямъ, —примы- 
каютъ къ т%мъ порядкамъ и обычаямъ, съ какими эти школы начинали свою исто- 
рю (ср. выше стр. 70, пр. 2).—Объ „университетв“, какъ и о собственно правитель- 
ственной организащи высшаго образовашя, можетъ идти р$чь разв въ примЗнени къ 
учрежденной въ 425 г. конотвнтинопольекой школВ ‹Со4. ТЬ. ХУ 9, 3. ХУ 1, 5. \1 11, 
1); до твхъ поръ существовали только оплечиваемыя и регламентируемыя правитель- 
ствомъ школы отдёльныхь профеосоровъ (т®у каттаЛЛорёмеу, ср. Аг. Е. №6, 1180 
В. БорЬ. е\. 172 А) софистиии, или риторики, какъ и грамматики или медицины. Ср. 
С. О. МыеЦег, Чат сигаш гезрабЦса ара Сгаесоз её Вошапоз ег боетиедие 
е0]е1418 её ргошоуеп@ 1 нарепдег!: (1837). И’ефег’, Сомт. 4е асадеша 1Нега?а А\е 
меоззат (1858). Негфего, СевсВ. Отесвещапаз пшег 4. Неггзенай 4. Вбшег, Ш 
(1875).—Въ Еретрш во П—1 в., какъ по пригааценио одного гиинас!врха брурихре фи. 
№10, такъ по приглашению другого— [тор тв хай бкАорауов &еубдалоу &у пФ Торуайф 
хо тв как за сТВох хай ток @ААок то Воодорёчов ту по ту тоюбтеу фаМау 118 
{ода (0144.2 935); съ конца П в. до Р. Х. веинеще офебы &тореуо $10 10б хоориутов 
гсублацоу то уоебфок (СТА П 467 в44.). 
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на гастроли: одни, надВясь на себя ити на славу свою, стремятся’ въ 
тв города, которые умЗли тонко цфнить талантъ, друге довольствуются 
городами, которые не такъ ужъ много понимали и въ ^6105Ъ, и въ 
А010, но т%мъ быть-можетъ горячфе принимали почтившихъ ихъ свониъ 
посфщенемъ ораторовъ; одни стремятся на празднества въ Оламшю или 
на Исемъ, другимь приходится довольствоваться болфе скромнымв, 
мзстными празднествами. Толпа, предпочитающая атлетовъ деклами- 
рующему свой «музы» Геродоту, все р3здЗетъ, и, въ той же м5рВ, все 
расширяется кругъ любителей и— подлинныхъ или лишь кажущихсяы— 
цвнителей ^0тос’а"). 

Такъ, постепенно все больше позищй въ еллинской культурной 
жизни занимало враснорзие и все прочнзе устраивалось на занятыхъ 
позищяхъ. Утвердившись рядомъ съ поэзцей, оно стало р%№шительно 
перетягивать на свою сторону лежавшую раньше на поэчи обязанность 
и услаждать, и назидать; ово бралось руководить не только просвфще- 
нем народнымь, но и политикой, судомъ. Великой силой стало красно- 
рфч1е; но эта сила такъ же легко могла направиться ва 310, какъ и на 
благо, или. даже могла, направившись на благо, оказаться направившейся 
на зло. Теор!я Платона?) пе объясняетъ, но быть-можетъ лучше всякихъ 
объяснен!Й даетъ понять вамъ сущность связанной съ краснорЪчемъ 
опасности. По этой не то миеической, не то мистической теори— 
устами не знающаго истины оратора, какъ и поэта, вфщаетъ сама 
истина, но только тогда, когда, охваченный восторгомъ, онъ перестаетъ 
владфть своимъ разсудкомъ, уходитъ изъ подъ власти ума и отдается во 
власть ниспосылаемаго свыше «безум!я›.—безумя передъ которымъ 
ничтожны и излишни и мудрость, и искусство человЪка. Но люди пе 
могутъ ни ожидать, ни сдфлать, чтобы это «безуме› нисходило въчно, 


1) Ср. Глеао. Негой. 8: о хе а5 пауутороса об ворфетовуе боб, «Атом рот 
фАофейрочас, ву парёртю ог пох! тду "Нроёоточ чфёлечо, Аа рутбрюч тв ха в07трафёюу 
ка\ вофисточ о вожритате, —Наибол$е характерныя свидзтельства о позднихъ софистахь— 
о видной и почетной роли, какую они (или многе изъ нихъ) играли. въ городской 
жизни, и какъ ораторы, и какъ профессора, къ которымъ-въ м8ру, конечно, ихъ 
извфетности—отекались изъ разныхъ м$отъ ученики, о пышной, но и суетной обста- 
ВоВКЁ „представхенй“ м8стныхь и прЕ8зжихъ софистовъ, о живёйшемъ интересв къ 
ЭтимЪ ск иес все бодВе широкой публики и т. п.—сопоставлены у Кой, Сг. В. 
829 {{.; ср. также На, бгесцетат и. Сыеато, 66 Н. бвуегв, 1580103, 23 Й. 

3) Эта теорйя, такъ же, какъ и теомя о происхождени искусства (о которой 
мы говорили выше, стр. 16 сл.), не столько выставляется, сколько подразум вается въ 
разныхъ м8ёстахъ разныхъ далоговъь Платона. 
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нисходило всегда, когда окажется то нужнымъ для ихъ расчетовъ!). 
Имъ приходится самимъ заботиться о томъ, чтобы всегда имЪть въ 
своемъ распоряжении т блага, каюмя имъ иногда сообщають боги, 
даруюце имъ «безуще». Средствъ къ тому, чтобы имфть тЪ блага, въ 
себЪ не заключаетъ ихъ природа; имъ приходится изыскивать т сред- 
ства, изощряя свой природныя способносги. Такъ краснорзе стано- 
вится уже не дзломъ судьбы, но и не дЗломъ природы, & дВломъ сно- 
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') Это учене Платона (повидимому и Демокрита, {Ё. 17 34. 21. 112 Глаз, а 
также Гераклита, #{г. 78 34. 86. 92 84. П.; о вама, хакъ объ „одномъ изъ важн®й- 
шнихь понят сократики“, по Воспоминашямъ Ксенофонта, ср. Ло@, Оег есЩе п. 
Хепорвотё. Зокга4ез, Г, 337 Й.)—0о рама, не 075 зюстратюу ауфретуюу, & 0по фа; 
збалАатйс с@у пофотоу зонах Теуорёут (Рваейг. 265 А),—объ энтузазмв, изступлени, 
одержани (богомъ, музами)—опиралось на гречесюмя религмозныя (миеичесвя и 0с0- 
бенно мистичесыя) религозныя представленя (ср. Войае, Рэзусве, 2 4 Н. 218 Н. 
Стирре, Ст. МУН. п. Ве. 732 Н. 848 Н. 924 И. 984 #.); въ связи съ различными 
моментами или мотивами гносеологически-метафизическихь воззрёйЙ Платона, оно 
представлено во многихь сочинешяхъь Платона, всяыЙ разъ впрочемъ въ новыхъ 
комбинащяхъ мли съ новыми варантами. Незаромъ—говорится въ „Фэдрв“— ха Мю“ 
варторобиу 0 пада1о: рамах сшфросоуце ттм вх $806 тс кар’ ауфрепеу утуорвуз: веЛИ- 
чайшия блага сообщаются алюдямъ посредствомъ даруемой божественнымъ даяшемъ 
раз. Таковы-—пророчества, Таковы хафарро: сё ха тЕ)зта, такова и истинная 
00934я: кто безъ безушя Музъ подходить къ вратамъ поэзши, думая, что достаточно 
ОДНОЙ тёуу\е, чтобы стать поэтомъ, тотъ не есть истинный поэтъ, и поэзия его, поэзя 
<0б сшфроуобуто;,—ничто передъ поэзей ту ваморёуюу (Рваейг. 244 А 844.); истинный 
поэть ТВОритъ Не вх тёхуф, НО #380; И хатехоречос,—когда онъ становится вхфреч, 
когда его покидаетъ у05; (стоить ему только войдти «$ ту арыочу хай рофи5у, ср. 10, 
534 А); онъ вфщаетъ истину не зная истины. (Аро]. 22 А 3449. Мепо 99 О за. Гев. 
682 А. 719 С; ср. По 533 О в99.). Но совершенно такъ же, какъ вВщаютъ поэты, 
могутъ вфщать и ораторы (Мепо 99 А 3944. Р\аейг. 235 С з4ч4.), и не воу:а или 
иотру, & $810, тё бутвс хай вуфоомалочтас (Подобно прорицателямъ, взщателямъ, п0э- 
Тамъ) хаторфобо: Аётоутес полла ха ратала, рубёу 6180746 фу ров, и 0 комик Яубрз 
(Мепо 99 О). Есть и еще „безуме“—Еудоосавх лучше вохъ вудфоовавашу, и для ТОГО, 
кто ее имЗетъ, и для того, кто ей прюбщается: стремлеше души въ высь, отъь 
созерцан!я дольней красоты къ воспоминанио о созерцаши красоты горной, красоты 
небесниаго отечества, страстное влечене къ истинВ, какъ къ красот, —ф'/ософа, эта 
ретту пост (Рьаедг. 249 0 в4. 259 0. Сопу. 208 Е 394. Рьзед. 60 Е з4. Гек. 
517 В). Такъ ьхизх сближасть ораторовъ и съ поэтами, и съ философами.—Посфщаю- 
щее оратора безуже можеть предполагать въ немъ доступную воспрятшю безумя 
природу (ср. Ара. 23 С. фев. 682 А. 642 0. 875 С. 951 В); во всякомъ случаз, 
безуме-ли, доступная-ли восприятию безумя природа сообщаются лишь какъ $!» ротра, 
яваяясь, т. о., дёломъ Тоуче-—судьбы, счастливаго случая (ср. ев. 709 А з4. 757 
Е: 3:06 хай араб тоут. 198 В; Фил г0т5у1. Кезр. 492 А; еду р] с Во1#7 325 Фефу 5.) 
—(Свидвтельства о дальнзйшей истори учешя объ ама6Шз шзаша въ примфненш къ 
кра-н ›рёчю—у Сшегтанн, Ола е 4е емвазазто уеегаш зорыагию ааче орха- 
Фогатщ (1720). 
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ровки и умфнья, дВломъ искусства!). Ни одно искусство не охватываетъ 
жизнь людскую такъ широко и такъ властно, какъ искусство слова); 
зато тёмъ больше доля вреда, какую, кавъ и всф искусстваз), несетъ 
въ себ искусство слова. Его господство въ этомъ м!р$, конечно, было 
бы законно, еслибъ предоставленный себз ораторъ могъ такъ же вфщать 
истину, какъ ее взщаетъ ораторъ охваченный божественнымъ ‹безумемъ». 
Но доступное богамъ обладан!е истиной не доступно людямъ,—имтъ дано 
только вфчно стремиться. къ этому обладанию, съ тфиъ, чтобы никогда его 
не достигнуть*). Люди могутъ только искать истину и потому могутъ только 
помогать другъ другу въ этомъ искани; но они не могутъ найдти истину 
и потому не могутъ длиться ею одни съ другими. Поэтому-то мудрость 
можеть выражать себя разв въ бесфдахь, каюмя, болЪе мудрый ведетъ 
съ менфе мудрыми, но никакъ не въ «длинныхъ р3®чахъ одного, 


') О противопоставлени ^5у1—тЕёху ИЛИ ф5ск-—тёууу у Платона и вообще въ 
греческой литературз ср. Сотрегг, 0. Арооде 4. НеШкапз®, 101. 118 Й., также 
Езрутаз, [е5 огршез 4е |а ТесЪпо!о1е, 77 з3.—Гев. 889 А 844.: “а ру рЕрста ха 
хаАмста акертазесда: 906 ха гбуту, та $Е врихрбтера тёууту, Пу 81 пара фосеюс ар Вачоовау 
ТПУ тыУ раталюу ха протюу 1ёуему Ертюу пАаттвиу ха техтауес$а: паута та срихрбтера, & 
$1 теумха пхутё$ просаТорабореч.... тЕДУцУ 88 ботероу ёх тобтюу бвтёрау ‘езорёуту аотпу 
Зууслу вх Зудтоу, ботера Тетеуудхёуи па ас симас аАщфеаб 00 096%ра ратёуоовас, а^Ха 
в 3%)’ атта О1ТёУЙ вату, ог’ ТрафихЯ Теуу& хай воосехд ха бай табтас вой вочёри Фо тв- 
у. Въ „Гори“ 448 С приводятся слова Пола: по\\ай тёуум &у ауфроток ис:у вх ту 
ёртириоу ёрлерох «бртыёми" 2рлация рЕУ Тар пом" тоу афуа фрюу поребасфаи хат& тЕуУту, 
° @теиа 8е хата т0)7у; какъЪ 9 хаАМют| тюу теууюу представляется Полу риторика.— 
Платонъ отказывался признавать современную ему риторику за т&ууу, а лишь за 
витера, ИЛИ За &тех\ос тр (ог. 462 В 344. Рьзедг. 260 Е, ср. 262 (С: ^61шу <ёу- 
Ут\... 1Е\оау лиул хай бтеууоу)—ПОСКОЛЬКу понят т=ху1 онъ склоненъ былъ отожествлять 
съ понятемъ науки (ср. РиЦеб. 55 Е, и Хаюгр, Р]аюз 4еешерге, 45 {.). Отсюда— 
игравпий потомъ (со П в. до Р. Х.) такую видную роль въ полемикВ философии съ 
риторикой (ср. Задваоз, РАЧо4. 5. гй., Зарр!., р. МУ 5494. №отаен, А. К. [8 {.) 
„академичеекй“ вопросъ: в т2уу] паутюс п риторику. 

*) Ср. особенно заявленшя ГорМя о боуаре риторики, которая &павас тас Зомарак 
07.) а80бба 04’ аб" Ев (@огв. 451 0 544.),—паутз тар бу’ &0:1 5002 8 вхбутшу аАА’ 05 
ба На; пошта (РЫПеБ. 58 А 544.)Для болфе поздняго времени, кромВ, конечно, — 
начитанныхь въ греческой литературё—Цицерона (цитаты см. у Р. ТУ. Маше, (еь. 
4. Вегедзашкей, 5 Н.) и Квинтимана (ср. [ 12, 18: Ша герша гегаш огафо), ср. 
РЬНо4. Зарр|. 19 8494. Г 224. Ах18И4. ХЬУ 54 4. 146. ор. 248. 372. 


3) Ср. Рьаедг. 2174 Е. 
“) Ср. Рцаейг. 273 О. Сопу. 203 Е 344. Раги. 134 С. Тип. 51 Е. Гев. 897 р.— 
Отсюда, какъ извфстно, терминъ $:/.00фо;$, ВМВСТО 6090$; 0 той обстановкВ, въ какой 


онъ появляется, ср. разъяснешя у с. Атпил, Олю у. Рг., 65 И., и сопоставлен!я (но 
не разъяснешя) у ой, О. есШе и. хепорв. Зокг., П 630 Й. 
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предполагающихъ, что тотъ, кто произносить р$чь, мудръ до конца, 
предполагающихъ, что мудрость можетъ быть перелита изъ одной души 
въ другую, какъ жидкость изъ одного сосуда въ другой’). Такъ истина 
не можетъ быть доступна краснорфю, поскольку имъ распоряжаются 
не боги, а люди,—а между тБмъ самымъ существовашемъ своимъ оно 
предполагаетт. что истина ему доступна; поэтому оно обречено на то, 
чтобъ представлять собою не истину, & призракъ истины, не правду, & 
подоб1е лишь правды*). И если ему по существу чужда забота о насто- 
ящей истинЪ, & слЪФдовательно и забота о томъ, чтобы та призрачная 
истина, какую оно собою представляетъ, была какъ можно ближе къ 
настоящей?), то вся его забота направляется на то, чтобъ призрачная 
истина, какую оно собою представляетъ, могла быть принята, была-бы 
принята за настоящую*). Его задача и сводится поэтому къ умЗнью 


') Ср., напр., Рьаейг. 248 А в44. 276 А 3449. Тиеаее. 149 А в94. 310 В в4. 
Сопу. 175 П 84. Везр. 435 А. 475 А 594. 518 В в94. 531 С 344. Ргоё. 329 А. 334 С 
399. Мепо 79 Е 544. Сбог8. 448 О 394. 461 С з44., также ер. УП, 341 С заа.—На 
этой почв вырисовывается и опредфляется у Платона и далектика, противопостав- 
ляемая, какъ истинная ге’ то5х №61о5е твуу,  риторикВ, какъ мнимой Абу 
<6уут (тексты, сюла относящеся, ‘указаны у №аогр, Роз Чеешейте, 442 {.;. ср. 
Негтез ХХХУ, 403 Н.). 

3) Т.е. не настоящую, сущую (объективную), & кажущуюся (субъективную) истину, 
видимость истины, ея образъ, отображеше, или воспроизведене, заключающее въ себз 
и долю истины, и долю сознательной или н%тъ лжи, намфреннаго или иЪЗтТЪ 
обмана, —т2 убта, ихасёута, егхбуез, Виа, виа, та фаичбрауа, фаутахорауа, фаутазрата, 
риртиата, брората, парабиррата, З0баута, Зобаврата (ср. мха‘, фаутасаи, 80а). Ср. 
Везр. 584 А: обх &в1м а^^а фамета, о%ЕУ 01$ тобтшу тшу фаутавратюу, уоутеа тк. 
ТЬезе. 166 С: то фоубреуоу рбуф Ехамю 1уоло, фпар фа’уетаи. 150 С: еЗ\оу ха! феб%ок. 
—Р!|аедг. 272 Г $44.: т2 каратау тар одйёу... адуфыа$ редиу од%еуь а^А& тоб пачоб° 
т05то 8’ втуаи тЫ #1495, ф бы пробёдем тоу рЕХАоута “ЕХУЦ врыу... ха плутюс Хётуоуча то 
51 вс Зиюухлфоу му, поХХа илбута умрыу те а^уфег собто тар За тауос т0б №6тоо 
Т(ТУбрЕУОУ <» @павау теуучу пору. Ср. ЗорВ. 232 В 344.,—гдВ софистика опредфая- 
ется, какъ пая, какъ иЗодотоиху, или еюдооруиху, т. е. ихастиху, или рллихя, И 
фачтазтихд “Ё/Ут, & софисть, имЪющЩ Зобавихиу има пер паутшу стистуьму, @АА? 00х 
&\ Фе 2у,—какъ тфу тойтшу, или фаоватокомоу, ИЛИ тюу 11$ пай Я; ретеуоутюу тп; 515, 
кАакЪ риртстз (тофу бутшу ИЛИ 106 00$05).—Представляя с0бою только видимую, кажу- 
щуюся, мнимую истину, краснорзч1е сближалось тзуъ съ поэзей, къ которой, какъ 
извфстно, Платонъ также относился отрицательно, по крайней мёрЪ въ теор (ср. 
Етег, РАа1оп и. 9. аг138. РоейК, 12 Й. 216 Н.).—Изъ Филодема видно, какую роль 
играла эта „=хото?.отя“ риторики въ дальнзйшей борьбВ съ нею философии (ср., напр., 
[2>. 80. 246. И 90 вз4. 5.); ср. также Зехё. Етр. аду. гВ. 10 3449. Чдошть П 17. 

°) Ср. богв. 487 С: ру продовеофаь еб ту ахиваау ф/овофиу... Ср. также Еп- 
(1УВ. 293 В $94. и ма^Енх, 586, 33 34. Пе. 

‘) Ср. Рцаейг. 272 Е: од%ё тар а0 <а прауфелха Зы М№Еуыу Емоте, вау р ихбтих 
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порождать любое убфждене, внушать любое мнфн!е’). Такъ, если ов- 
ладфвающее ораторомъ «безум1е› сливаетъ неразрывно и мысль, и слово; 
и содержаше, и форму?), то краснорЪче, поскольку имъ хотятъ распо- 
ражаться сами люди, разъединяетъь ихъ—и подчиняеть мысль слову, 
форм$ содержан!ез); но тЪмъ самымъ оно конечно открываетъ и воз- 
можность прямыхъ уже злоупотреблев!й словомъ: вЪфдь мн$фне, въ кото- 
ромъ убфждаеть ораторъ, можеть быть близкимъ, но можеть быть п 
далекимъ отъ истины, самъ ораторъ можеть даже вовсе не раздЪлять 
его; но ч8мъ меньше самъ онъ вфритъ тому, въ чемъ убфждаеть дру- 
гихъ, —тёмъ труднфе только его задача, и стало-быть т$мЪ выше только 
его заслуга, т$мъ ярче только обнаруживается сила его искусства“). 


——- 


| лЕПроТьёуа, а^Аа ча ихота. Согв. 459 В 544.: 0 00х #005 106 1180106 &%у эх ао 
тфауютерос Естои... адта рёу та кратрата одбёу дей адтцу (56. ту руторихиу) вбЕУи бло; 
&уе, рууауиу 5 има ке обе Ебрухёуа:, фотЕ фойувофаи тоФ 00% ео ра).)оу идём тоу 
&00тшу. РБае4. 91 А. 101 Е. 

') Ср. ботв. 452 Е в894.: пё!о5$ (тивтеотикще, ал’ 09 и давхамх $) буимоорти$ &втиу 
Я руторий, ха 1 прауролиа а; Япаса ход то хефалаоу © тобто тадвота (Ср. Рваедг. 
261 Л 8944.: 1 оуломжу ‘зЕ/уЧ Фоуеа тк ба Абтюу. РЫЙ. 58 А: 1 тоз лефау. ЗорВ. 
2959 (С: пфазоорихя). Смыслъ этого опредфленя риторики лучше всего разъясняется 
въ ироническомъ отзыв Платона о Тиси и Горци, которые про точ аАуфеу т2 ихота 
180% фбс тцаллёа ва)).0%, та те а5 вихра рата)а ха та рета\а вихра фачесфои по0бе: ба 
бырму 610» (РВае@г. 267 А;ср. 262 С: 6 туу а^фау ру ес, З66ас 88 тг треохфб). Ср. 
ТЬезей. 201 В за.; Ро. 304 С (10 пызтихбу п)18006 тЕ ха 600 ба рофодорав аа 
ьл ба аут). Аристотель, гей. 1355 Ъ, опредфлялъ риторику, какъ 50\аис пер 6хас- 
тоу 105 Фефрйса: то Еу8еубрчоу кач», отчего ей и свойственны не с5)).от:вр.0$ И ЕХ- 
а1ют, & 30 ртра и параветра (ср. РЫПо4. Т 246 5.). Пе® занимала самое видное 
мЪсто и въ послдующихъь опредфлешяхъ риторики (ср. Тотали, Ввеюгщ?, 1 Н., 
также Те, Негтарогаз, 22 Й.). | 

з) Ср. Рпаедт. 238 О 394. 262 О. 10 534 А.—Къ вфщаню (ср. рераутеорёуо! Ато, 
РЫ]. 67 В) „вдохновенныхъ“ ораторовъ подошли бы, взроятно, съ точки зрёНя 
Платона, слова Гераклита (г. 93 0.) о „владык$, коему принадлежитъ оракулъ что 
въ Дельфахъ“: 05тё 7.Е1= оОтЕ хропте аААа отрауи. 

3) Ср. Сог8. 450 В 34. 457 С заа. РВаейг. 267 ^ 344. 273 2 34.—К»ъ платонову 
Горгю (ср. Гее&, О. Егавт. 4. УотзокгайКег,. 527), учившему, что риторика есть 
ИСКУССТВО ЛИШЬ тер т05$ ^01005, которое не можеть быть виновато въ томъ, что имъ 
пользуются и не орз, а не къ платонову Сократу, учившему: "ду рулорхоу абочатоу 
ету аби урода °й рулоркй (@огв. 461 А), примыкаеть и Аристотель, гЬеё. 1355 Ь. 
Вообще, разумВется, вопросъ о значени для краснорфя только формальныхъ, или и 
идеально-реальныхъ (въ томъ числ и этическихъ) моментовъ, со временъ Сократа- 
Платона (ер., напр., сылку въ „ФэдрЪ“, 260 Е, на Лакона, утверждавшаго, что не 
можетъ существовать тоб ХЕтем &з00; тЕХУТ ау т0б ал аз 19, или аАЕСек, особ. 
р. 586. 28 544. 2., также Еапр. Нес. 814 894.), постоянно дебатировался въ полемикЪ 
между философей и риторикой (ср., напр., РЬ\Ца. Ш 142 $44. 210 34.) 

“) Ср. Цогв. 449 В 544. 459 А $94. 484 С 59449- 502 С $44. РБае@г. 259 Е 3944. 
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Въ томъ, что для краснорфчя, поскольку имъ распоряжались люди. 





267 А $44. Мепо 80 В. РЬЙе\. 55 П $44. Тьезе. 166 С 3494. Ба. 305 В заа. Мепех. 
235 А 544. Везр. 499 А: 008Е 1е а5 Абтшу хх)юу те хай вАвофёршу (хазюс ёкхоо Тетбуавм, 
Сто ут ру то а) 18$ Боутетлибую; @х кауто; трбпоо 105 туфча: у@ру, та 8: хор фа те 
хай Еретиха хай ртбаросЕ #)..008 теуоута Я 562; 55819 хм Ем ха у ха к ву Мас 
99%006'а< пбррюфеу астазомёуюу.— Ср. похвалу А61о’у (5 геоа6 хай ту Фот ататиоак) 
въ гормевой „Еленз“, особ. $ 8 за4. (объ этой р®чи и въ частности объ отношени 
гормева Лбто’а къ гераклитову—ср. Тее, Негтез, ХХХУТ, 233 Н.; мимоходомъ зам$- 
тимъ, что слова ГоргЯ: 2.5705 боуястте №Е]1$ ЕЗТУ, 06 врихротатю вфрати хай афауевтатю 
Зефтата ерта @пот=Ае ес. восходятъ, быть можетъ, къ Ойузз. УШ 167 ва4.: 2^№5$ вёу 
Тар 1’ в180; @жиачбтерос пёды ачтр, аа 9=0с рорфуу Етес: стефе, 0ё 8 т’ 6 абтёу терпо- 
веуог 80600061у° 0 8’ дофа\&юс аторвбве спот рем, рата 88 трёпы атрорёчониу, ёрубрачоч 
3’ ача ото $) с 00р5шсиу).—0 )5т1о—говорилъ и Исократь—тоабтиу 200 тпУ 
356, 608’ 01бу т’ пер тфу атфу поХАауюс ЕРТТвавФаи хай та тв ратада тапема пой- 
б21 хай 101$ рихрое мЕТефос перфичаи хай та те тадия хамес бету хай пер ту увюст! и- 
Теутрёуюу арузжс илиу (ТУ 8, ср. ХУ 9357, и вообще-—бейеё}, Ое Согапае ФверИпае 
уезИвИз, 1890).—Въ связи съ тёмъ стояла и „антилогика“, а также еристика софи-. 
стовъ (ср. Зорй. 232 В 344.); еще о Протагорз и о Горги разсказывали, что они 
учили Ссвоихъ учениковъь т0ду адтоу ха ФЕтыу ха: Епамиу (ср. о Протагор — Тлев, 
Етайт. 9. УотзоКг. 516 Н., о Горми—Сюе. Втш. 47); о б@расимахВ говорится въ 
„Фэдрв“ 267 С $4.: орт! тв аб по).).0< Чиа 6406 ао ТёТо, ка паму фруизачок 
етадшу хулету. аВа)). у тё хай ато) 5савфа! 6:а30)ас 08еуё хратиотос. Отсюда, конечно, и 
параЗобое или 4805 57908; похвальныхъ словъ (ср. выше, стр. 66 сл., прим., также 
РН!1од. 1 216 34.—0 „риторическихъ софистахъ восхвазляющихъ Бусиридовъ и Поли- 
фемовъ“; ср. парадоба и 15а сутзата Гермагора, Те, Негтая., 114 Й.); если (Ме- 
нанхръ|, 98 В., совЪтуеть потомъ оратору. восхваляющему царя (императора), не 
задумываться предъ возможностью ха лава: (х2} по тобто тфаь:),—то и Платонъ 
еще иронизируетъ (Сопу. 198 ТП в4.), что за 0 хадос гпимиу считается 5 «$ рёрота 
дати то поту хо ш; ха)иста, вау “Е 1 обтыс буочта вау че р’ вы 8 фео8 1, ода 
&0’Т» пратра (ср. Мепех. 234 С 3з4.); то же считаеть правиломъ для энкомевъ и 
Исократъ (ХШ 4. 1Х 48. ХП 123), также [Анаксименъ], гВеё. 3 (ср. \еп@ат4, Нег- 
тез, ХХУ 114 Н.).—Аристотель, ге. 1403 а, различаетъь между ехота риторики или 
еристики два вида: 5 <1х65 (#=).0;} И © 1х0, ихбе въ смыслВ $еббос, хай одк а) 18$ 
ЗАА2 фаиубшечоу 05; потомъ противники риторики называли ея” Зе оруната вообще 
1051 (РЬЙод. Зирр|. 12; ср. Зех4. айх. гВ. 10. Оциц. Ш 17, 18. 27); но нужно конечно 
имфть въ виду, что еллины, какъ народъ художественный, не предъявляли вообще 
слишкомъ строгихъ и опред$ленныхъ требован!Й къ правд$-истинз,—какъ это пока- 
зываетъ исторя понят: %:085; (ср. бейтя ЕЗМК 4. Сг. ИП 411; 1=5=2 Музъ, 
Нез. {Теоб. 37), ататч (ср. ’Алату какъ собств. имя), также 50$, п)авиа и т. п.—О 
перевЪсВ „искусства“ надъ „мудростью“—о подчиневши мысли слову и о злоупотреб- 
лошяхъ словомъ—въ поздн-йшей греческой риторикЪ (особенно, конечно, школьной) 
ср. Койае, @г. В,.? 316 Й. 331 Йй. 343 Н., также Раег, @езсв. И. @6 4. г. Казсгх. [ 
5 Н. 180 Я. —Въ ексцерптахъ =х теу АсИоо (Зрепве!, Вйеё. Сг., [ 328) та вёу врихра 
15127.06 АЁеу, та 88 вера оихршв прямо объявляется за руторихй$ Ертоу.— Относительно 
разрыва между образа собственно и прзуьзта или уотратя и перев$са первыхъ надъ 
послфдними ср. Сог8. 489 Е 34. Мепех. 235 А. ТЬеае!. 199 А. Везр. 454 А. [ев 964 
А, также |Хепорв.) Суп. 13, 6. Аг!8(. зорВ. е]. 161 а, 8. 
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не только могла не быть, но даже не могла быть всего дороже истина, 
и заключалась присущая ему опасность. Кавкъ призрачной была та исти- 
на, какую оно собою представляло, такъ призрачными были и добро и 
красота, къ какимъ оно стремилось). Оно жило не сущимъ, & види- 
мымъ, не единымъ, а многимъ, не вфчнымъ, & временнымъ, не т$мъ, 
что есть,--тЪмъ, что бываетъ?). Оно имфло дфло съ человЪкомъ ве 
вакъ разумнымъ только существомъ, а съ человЗкомъ какъ частью 
чувственнаго м!раЗ). Оно могло конечно служить не только низшимъ, 
но и высшимъ стремлешямъ и свойствамъ человфческой природы, но 
не могло служить однимъ лишь этимъ высшимъ стремлевмямъ и свой- 
ствамъ. Ораторъ говорилъ предъ «многими», передъ толпой, и къ этимъ 
«ИНОГИМЪ» ОНЪ Долженъ былъ приспособляться, даже если онъ хотфлъ 
возвысить ихъ надъ ними самими, тмъ боле, конечно, если онъ хо- 
тЗлъ себя возвысить надъ ними. Естественно, что мудрость оратора 
могла сводиться больше всего къ умфнью поддфлываться подъ толпу, 
подлаживаться къ этому животному, — изучивъ его причуды и норовъ, 
зная, какъ подойдти въ нему, какъ дотронуться до него, зная, каше 
звуки дфлають его свирЗпымъ, каме—вроткимъ,—при чемъ оратору, 
конечно, приходилось отожествляться такъ или иначе съ толпой и въ 
мысляхъ,— называть добромъ то, зто ей нравилось, и зломъ—то, что ее 
сердило*). Такъ искусство слова становилось искусствомъ лести, искус- 





') Здёсь имВются въ виду платоновы категори: а^78е:а (или &хаоу), ата ву, 
ха)бу. Тексты Платона, сюда относящеся, указаны въ указател, приложенномъ къ 
трулу Маюгр, Р1аюз Ш4еещенте, п. сл. Сие, аз, ЗеВбпе, 4аз, \УаптНейн. Данныя 
Наторпомъ разъясненя этихъ текстовъ должны быть пополнены съ точекъ зр$нйя, 
намфченныхъ у Вой4е, Рзусве П? 263 #. (ср. также УлмаеФапа, Р\\оц, 1900). 

2) ть (5%тос) 6%, ви 5%, фаубвечоч (ыхас®ЕУ), уотлбу (чообречоу), оафтбу (8051316), 
у, (50%), поХАа, а! 5% (2(810у), рбуцро, ‘итубреуоу, пера, йтероу... Ср. указатель въ книгВ 
Наторпа, п. сл.: Зет, №езет, Егзевешипе, ОтЬА п. АЪЬ4, ме ез, Зтойс\- 
Ке{ п. Зшпепме, Езпьей и. УлеВе\, Сао2ез, Еж1вез, Уег4еп, Вецаггип$ и. Уегёп- 
дегипя, Вемерипе, Ап в1еЪ, Ве]аНоп, Арегоп, Регаз, 14ее, Е140з. | 

з) Ср. указатель въ книгВ Наторпа п. сл.: РзусВе, Когрег, Уегзап4, Уегпайй, 
Ег{абтаов, Егкеппи!$, Ооха, ЗшоНевкей, Гла8ё о. Сп]о5, ЕЕ. Ср. Вова, 1. 1. 

*) Везр. 492 А 544.: конечно, софисты развращаютъ молодежь; но самые 
опасные софисты, развращающе и молодыхъ, и старыхъ, и мужчинъ, и женщинъ,— 
не эти единичные софисты, а толпа (о’ го»)о); одинъ тоть диюЙ крикъ и шумъ 
(хай ехВошутЕс хай хротобутес, ср. №68. 700 С: @воово: Вов 2) 905$ хай хрото!), СЪ Какимъ 
толпа, собравшаяся на взче, на судилище, на зрёлище (< ФЕзтра), или на иное какое 
сборище, выражаетъ негодован!е или восторгь,—а этому крику и шуму вторять ок- 
рестъ скалы,—одна эта бурная волна порицанй или похвалъ—кого она не размоетъ 
и не унесеть съ собой? Кло осмФлится не раздфзять съ толпой ея и представленй, 
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ствомъ лжи1), или сближалось съ искусствомъ заклинан!й — заговаривало 
только оно не змй и скоршоновъ и не болфзни, а людей, толпу, 0со- 
бенно, конечно, толпу, собравшуюся въ судъ или на вфче?). Не кавъ 





и стремленй, не быть такимъ же, какъ она? Къ тому же въ ея рукахъ и власть— 
карать ей не угодныхъ. Кто же, какой безумецъь пошелъ бы противъ толпы, да и къ 
чему бы повели его р$чи? Поистинф, если чье 180; сохранится въ такой средЪ, вый- 
деть такимъ, какихъ оно должно быть,—тТо можно сказать--это не ау$рокоу, & $910 
7805, и соблюла его лишь $05 во‘ро... Такъ, наемники-софисты только соперничаютъ 
съ толпой въ искусствВ (ау хеуч!), когда учатъ, подъ именемъ мудрости, лишь мн$- 
НЯМЪ (607трата) толпы,—какъ если бы кто, изучивъ (5оусоза зв ха Хрбуоо труВй), какъ 
обращаться съ громаднымъ, откормленнымъ звЗремъ,—изучивъ, что его раздражаетъ, 
что его успокоиваетъ,—и приведя изученное въ н%которую систему (; техут\ востт- 
сарачос), сталь бы эту свою мнимую ‘&ху1у выдавать за мудрость и поучать ей дру- 
гихь,—не зная, каковы въ сущности (<) ал%а) ТВ 60трата те ха зкфома, ине раз- 
бираясь вовсе въ понятмяхь: прекрасное, дурное, благо, зло, правда, неправда, & 
просто принимая ихъ такими, какъ ихъ принимаетъ толпа, называя благомъ то, что 
радуетъ, и злом»—что гиЁваетъ ее, или называя справедливымъ, прекраснымъ, считая 
благомъ то, что существуеть только какъ неизбфжное или необходимое (тачатхаа— 
ви 1 1е15?). И чёмъ отличается отъ такого софиста тоть, кто полагаеть мудрость въ 
знани того, что вызываетъ удовольстве или неудовольстве пестрой тохпыы—въ живо- 
писи-ли, въ музыкВ, или въ политик8?... Ср. Сог8. 500 С з49., гдФ, м. пр., ораторы— 
поскольку они заботятся только объ угождеши, о доставлени удовольствя народу 
(@скер поибу провори) 006: сое биов, уариасйаи а0т0 пирфияуо: роуоу),—оближалются съ 
музыкантами и поэтами; въ частности, политическй дфятель и ораторъ въ Аеинахъ, 
если онъ желаетъ, опираясь на расположеше народа, имЗть силу и значеше въ го- 
сударствЪ, долженъ быть самъ ш; био0тато$ ти буиф (513 А 394.).—Ср. Агв\. гие. 
1395 Ь: пузуютёроч (и вмВСТВ— рообихштёроо$) вай т00б атаЦбЕбтоо6 ту пепоеорёушу &у 
701$ 00° 01 щёу тар та холма хай хафодою атом, 04 6’ ЕЁ фу ва, хай та &115;.—О та 
60$ арёсхоуто, какъ и объ 0у№мжу Ф0Е\Х)а, говорится и у Филодема, [ 46. 184. 343. 
363. П 154 5.—0О зависимости оратора отъ толпы, или публики въ болве позднее 
время—ср. Вой4е, Ст. В?. 315 Йй, также Нас, аЧпесЬ. п. СЪтг}., 66 #, 

*) богв. 462 О 544.: 7 халоовёуч риторики (448 Е)—не тёхут, & зьхеца, и именно 
Харе тчоб ха 1$0УТс @каруаоае (462 С), есть, наряду съ софистикой, лишь рброу 
ТОЙ зтитудебовос, то хафадмоу коеЙ—холахиа (другими двумя рбриа ЭТОЙ втиттвосЕщс, 
имвющими цёлью уже не душу, & ТЁло, авляются Й офокоиху и 1 хорватия). Ср. 501 

-С 894. (холахаа у & ха метра Зтьттора). 517 А. 522 Л (1 ходами, —не ам — 
руторух). 527 С.—Ср. РЬ1о9. П 183.—Таковъ, взроятно, и смыслъ сближении рито- 
рики съ „параситикой“ (ср. Зи@аиз, РАцоа. г. ф., Зарр!., р. 1Х. ХХШ з94.) въ 
сатир$-пароди Лумана пер парафхоо, бти тёууу 1 гаразии. 

2) ЕщВуа. 289 Е 34.: ог ^5топоми могутъ казаться блервофо, и з&/ут ихъ :3теза 
т$ ха оф. И не удивительно: вфдь эта хёхут—часть тоу ёлобоу тёхуд:, мало чЬмЪ 
уступающая посяфдней: одна (тзууу) есть х\Алс:; змЪЙ, скоршоновъ и разныхъ дру- 
гихъ $уру, а также болфзней, другая—*//Ащ$ тё хай корашуМа дикастовъ, екклеса- 
стовъ и Прочихъ 67).юу. Ср. богв. Не]. 10: аи тар Е\фвог 54 7.0ушу слшбай влатюто 185- 
ус ататюТо: ХОкте ‘Иуоута. вот УореУТ тар тй 865 11 Фе 1 бои 116 впобы Бфее 
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чужой, какъ свой, и не какъ челов$къ среди животныхъ или какъ врачь 
среди больныхъ'), а какъ слуга, готовый угождать страстямъ своихъ 
господъ?), являлся среди толпы ораторъ, чтобъ подчинять ее себ, 
чтобъ властвовать надъ нею —на почв т%хь-же желан!й не души, & 
т8ла, или души приросшей къ т8луз). Конечно, властолюбе или тще-. 


—— 


хай &пеное хай ретесзтову адзиу топтеа (1Ъ. 14: тофу А0теу... 05 8Е пефот теги хахй ту Фу 
ефариахеосау хай в:=Тоттеосау, ©р. Мепо 80 А: тоцтебее рё хай фаридттах хай атвучю; 
хатка: <). Вообще ораторъ-софисть у Платона часто сближается если не съ &пебо; 
(ср. Риаейг. 267 Со @расимахВ), то съ 165$, фариахго; (Сопу. 203 О. ЗорВ. 234 С 
899. Ро. 291 С. 303 С. Цев. 908 ). Мепех. 235 А); о томъ, какъ вообще смотр$ёлъ 
Платонъ на подо и Епатотаь на тотем И фарраттьм,—ср. ея. 908 П 894. 932 Е 
399. У Исократа, когда онъ говоритъ о своихъ соперникахъ, лёзб и т. п. замфняютъь 
собою (какъ ЗорВ. 285 В) фаоратолонаи <{Х 7. ХУ 269; ср. Х 4: терра). Въ риториквВ 
Аристотеля, 1408 Б, слушатель уже хАёттетои (ср. юр. 126 3, 31).—Гоцтиа ораторовъ 
выражалась преимущественно конечно во внфшней сторонф р3чи (ср. Мепех. 235 А: 
хаХ№мста пос тобс бубиав: пох Дочтас, Тоутебооиу Тифу тас фоубе. Зорь. 234 С: &и& тоу 
ФтюУ сос А6Тою Тоттабым; также РЫПод. П 94). 

1) ТВеае. 173 С 344., гдВ, въ противоположность оратору, чуждымъ толиВ съ ея 
обычными интересами и потому глупымъ, безумнымъ, сиё шнымъ въ ея глазахъ рисуется 
истинный философъ (ср. Аро]. 33 А. Рьзейг. 249 О. Борь. 216 О. Вевр. 517 А). Вевзр. 
496 О: встер &с $ура б\ршто; ёртисфу. ботв. 465 В 5494. 500 В 3494. 517 0 944. и 
РЬаейг. 270 В 594., ГДВ развивается мысль, что истинный ораторъ долженъ быть 
(фоочёу ха \6тыу) ТВМмЪ же для души, чВмъ для тёла—врачъ.—Ср. РЫЦо4. П 269. 

*) 1ахочос ха вкирмюу паравхеоаст1с, Согё. 518 С. 521 А. Ср. Тцеае. 172 Е ва4. 
175 О 34. 

3) Рваса. 82 С 844.: ог коХАог (кром$ философовъ, или флора) предаютъ себя 
201$ хдта 10 зшра елфомак, не обуздывая ихъ, не стремясь освободить изъ ихъ оковъ 
свою душу; поэтому они любостяжательны, честолюбивы, властолюбивы (какъ объ 
этой, такъ и о другихъь психологическихь теоряхъ—или картинахъ—Паатона ср. 
Ворвае, РзусНе, П? 269 #., также Маютр, Р]аюз Чеещерге, 462 {.).—О краснорвчи 
какъ о средств для удовлетворенйя х)»еоуё а, или ’окрурача; ср. Аро]|. 19 Е 599. 
Рго+. 311 В 3944. Мепо 90 О 394. бо8. 519 С з9а. Рьаейг. 266 С. Зорь. 222 О 94. 
Ярр. ша). 281 В $94.; о краснорВчш какъ о средствф$ для удовлетвореня $д.отциа; 
ИЛИ фару — честолюйя, властолюйя, тщесламя,—т. е. стремлешя къ тому, чтобы 
ыеистоу боуяофаи &у "1 пои, провстача: 11< поАешс, иМЪТЬ власть, подобную власти 
тиранна, или царя, къ тому, чтобы распоряжаться судьями, или къ тому, чтобы 
слыть сверхмудрымъ, всемудрымъ, всезнающимъ, владфющимъ мыслью и словомъ, или 
же просто къ тому, чтобы имфть успВхъ у слушателей, быть для нихъ интереснымъ и 
прятнымъ—пока они слушаютъ, и, пожалуй, еще „дня на два, на три“,—ср. Согв. 
451 ПО $44. Везр. 336 В 594. 564 О. 344. Мепо 73 С 84. 95 С 5494. РЬаейг. 557 С 894. 
272 0 3449. РЬЦц. 58 А з449. Е у. 289 Е 844. 304 Е заа. Рго%. 318 Е 344. Нёрр. 
пп. 363 С 344. НЁрр. та) 281 А 344. Р®вае4. 91 А. 101 Е. Зорь. 232 В $44. Мепех. 
234 С 3494. Такъ же рисуются ораторы и въ Воспоминаняхъ Ксенофонта (напр. | 6, 
гдВ, м. пр., они сравниваются съ пор\и; ер. Лой, ЗоЕЁг., И 629 Н.), или въ комедш, 
особенпо Аристофана (также и у Эврипида), позднфе, напр. у Энпиктета (418$, Ш 93). 
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слав!е, любостяжаше или корыстолюбе влекли ораторовъ прежде всего 
туда, куда шли и друпе—не знавше, куда идутъ, слЗпые!), —куда шли 
«МНОГ!@»,—вЪъ судъ и въ друйя политичесыя собран1я,—гдВ такъ мель- 
чали и кривились души въ вфчной суетф, приличной рабамъ, а не 
свободнымъ?). Меньше извилистыми и кривыми?), но еще больше 
скользкими*) могли быть пути ораторовъ, когда они брались служить 
не политическимъ, а умственнымъ и эстетическимь запросамъ или 
интересамъ тЪхъ же «многихъ», той же толпы. И здесь имъ приходи- 
лось заботиться не о томъ, что скажетъь свЗдуцй, или что скажеть сама 


Дюна Златоуста (ог. 13. 32 за. 35), Максима тирскаго, Лувана (`Рутбреу бдавсхадос, 
Чаозоотитис). Ср. РЫЦо@. [ 232. П 161 в49. 281 з4.—Позже все больше, конечно, 
приходилось ораторамъ думать объ успзхВ или объ успзхахъь уже не на почв поди- 
тическихь (ср. А\еп. 211 е 8449. Епвар. у. 8., 68, о софиств Южанв: вхорауче: Те 
тоу ’АЗууюу), а на почвВ умственныхь или эотетическихь интересовъ толпы (т. е. 
уже публики). 

') Рьае4. 83 ПО: не доступные №56 сё ха хафарьфх философи, сфрах! пратточтес, 
имфющ{е душу сфрато 8 —<считающую истиннымъ то, что таковымъ полагаеть тёло,— 
хата табта поребоутаи тоб$ поХАох, в обх в бам бк Еруочта. Ср. Рваейг. 270 Г (оф 
пориа). ЗорН. 254 А. Везр. 505 Е ваа. 514 А 844. 527 Е. 

3) Твеае(. 172 С 844.: ог &у ихасттро жай соб тоюбток хомубобрауо въ сравнент 
СЪ 01 &у ф/обофа хай т] то1а8е батри 8 тефраррёчи—ЧТО охЕта: въ сравнени съ ЕАебферо. 
В$чно приходится имъ говорить &у асуоМа, не &\ &р4УЦ Епи ©1088; и клепсира, и про- 
тивная сторона (6 аухо$), ссылающаяся на списокъ поставленныхъ (судомъ) вопро- 
совъ, за пред$лы которыхъ выходить не полагается, не позволяютъ имъ пер об @» 
ст фортсюсЕ 2006 01096 повод. Да и р8ёчи эти—ВвВчНоО пер бродобАою, проб беспотчу 
хафуреуоу, ёу ды су Ихчу Ехоута, хай 01 ареуас ообекотЕ ту аААшб а) ай тцу пери а0- 
т05, & вопросъ не р$дко идетъ о жизни или смерти. По всему этому они становятся 
2утоуо: хай брус, Етютарауо: тоу деспботцу Аб|ф те фкебсаи хо ЕрфФ Хароасфа, вихре: 88 
хай одх 0рдох таз Фоуас” тпу Тар а0Еу хай то #280 тё ха тб вАзбфероу й боодеа артритом, 
аа халоова праттиу схома. Такъ поХАа харктоутай ха воухАшутаи ЭТИ 801%0{ 18 хай в0фо.... 
00т0$ 61, Ехатёроо трбпоб, 6 рёу тф буть ву ЕАвофера те ха суойЙ тебраррёуоо, ф ауврёсттоу 
вотУег бохеу хи 00де\ вуа, бтау #15 боомха вртёсц бахоуйрата, оу стрератобасроу ил 
Е710Та!4ё 00 босхоасасфаи тёё Офоу 180уа: Я фюгас №61006° 6 8’ а т& рёу тоабта  паута 
Фоуарёуоо торш; т& хай ОЁшс бахочейу, ауаВа).)есфаи 06 обх Етиотарёчоо Стеа Аеофёрше 008 
Т’арромау бром ХаВоутос орфюс бруса Фефу тё хай аУбрыу =0бацбушу оу @\8 т... Хотя 
здВеь и имфется въ виду ближайшимъ образомъ дикастерйЙ, но отсюда прямая дорога 
вехетъ насъ ‚конечно, и на агору и въ ВозАготриоу 1 те хогуоу Ао те полвше вочЕбрюу 
(173 О,—6р. 172 А. 116 С. 201 А з4.; такъ, повидимому, понялъ эту характеристику 
и Исократъ, ХП 27 34., на котораго, въ свою очередь, намекаетъ Плалтонъ въ „Эвти- 
дем®“, 305 В $449.,—гдВ рЪчь илеть о рефора ф').обфоо тЕ ауёров ха койилихоб). Ср. 
Согр. 469 В 5494. Везр. 492 О в9494. 588 В. 344. Аро!. 29 0 3944. Шрр. ша). 
304 А 394. 

*) 'ТЬеае{. 173 А. 176 р за. 

“) ТЬеае!. 175 О. Зорь. 254 А. 
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истина, 8 о томъ, что скажеть толпа!),—толпа, которая, по самой 
своей природ, неспособна мыслить отвлеченно, точно, стройно?); имъ 
приходилось думать поэтому не столько о наилучшемъ, сколько о прят- 


1) СгИо 48 А: одх ара пазо Пу обтш фромивтвоу, < вробем ог поХАо Чра;, алА’ 
бт4 6 ЕпаТшу пар ту Иоиюу хай аб хюу, 6 ис ха ат 1 алина. ГасВ. 184 О 594. Нрр. 
та). 299 А 54. Ср. Ара]. 23 А 344. Согв. 471 Е в94. Везр. 527 О зд44. 

3) Везр. 494 А: абть тд хадсу, а^Аа р т пой).а ха\а, Я а0тд ти Ехавтоу хай рл, “а 
то^)а бжавта, #08’ бпшс пАфос авто 1 Третий ва; “Ниста 1’, &91. ФИ бдофоу рву 
ёра, 1у 6’ 61, коб &80уатоу има. ’АВбуатоу. Ка 106 фовофобутас ара ачатху фетесфаи от' 
аотфу. 'Азатхт. Ка бто тобтюу 8] тоу Шштыу, 000 провор/.0бутас б))Уф арёскыу адты 
вт доробах. А1)оу. Ср. 489 С в49. 527 П в4. Та. 51 Е.—Касается, конечно, красно- 
рёчя (и вмВстВ— рвоте почвихле, т. е. философш) и то, что говорится объ отношени 
толпы КЪ (З7рФ8ус) рок въ „Законахъ“, 700 А 5494.: было время, когда толпа не 
смВла выкрикивать и выхлопывать свои приговоры надъ исполнявшимися передъ нею 
музыкальными произведенями,—въ молчаши, не перебивая, выслушивала она то, что 
преподносилось ей съ одобревя тоу Тетоубтшу пар паввовм; съ течещемъ времени 
рушился порядокъ, и виновниками его разрушен1я—^1$ @№00з0%д параузома— были поэты, 
правда 956 помлихо, НО Я1уюроуес пер то Мхаюу 1$ Мобете ха то убрилоу, Вахуедоутее 
ха\ ралАоу т0об 680%тоб хатеубрауо 04$’ 180%:,- по неразум1ю клеветавийе на |рочбихл, 
будто ей совершенно чужда ор86хтк, будто достоинство ея правильнфе всего (0рфотата) 
опредзляется удовольствемъ того, кто ею наслаждается, каковъ бы онъ ни быль— 
(те ВеХфу вме уершу: такъ внуше::а была толиф парачориа #5 т1у рообикщу хай тра, — 
будто толпа способна, тутъ быть судьею. Съ тБхъ поръ и 32 4:атря ЕЁ афоушу сдфлались 
фшуеута,—шс вполоута & 0066 70 тё ха\бу хи рл,—и ВМЗСТО арстохратас установилась 
ЗДВсь Феатрохрата т поутра; не было бы еще такъ печально, если бы то была только 
Зпрохратм с ЕАвофарюу ауброу,—-нзтъ, тепер.» 162= рёу уму &х робит 1 памтшу #6 
таута софбас 60а хай парауориа, боувфескато 66 Елеофер:я° бфово 1ар Е] У0Уто $ &1б0тЕ5, 1 68 
а3ца ачисуоуцау гуётеха... Этими мыслями (т. е. образами или выражешями) платоно- 
выхъ „Законовъ“ (поучительно сравнить это иВсто „даконовъ“ съ богр Раш. 33 54. 
гдё противопоставляются уруса—ву буАФ рёУ 0091$ |; хроёшб и пара 6’ бу ток 
‘кротов 00 хшу ‘ЕЛА ушу) пользуются, конечно, п ДоюниеЙ галикарнасскй (де гБей. 
ап. 1), и друге писатели (ср. сопоставления у Хог4еп А. К., 355 Й.), рисующе 
упадокъ, извращене краснор$ч1я, въ частности его „ас йскЙ характеръ“ (особенно— 
ОЗ; раХюу хай уроку фХоамау); также пригодилась потомъ, повидимому (ср. Глас. 
Че рзтаз. 27. С1е. 4е ог. Ш 57), въ спор$ философм и риторики и ссылка Платона, 
Кезр. 500 В, какъ на виновниковъ ТОГО, ЧТО © поло такъ да)=тае располагаются къ 
философи,—на мнимыхъ „философовъ“,—т05$ Ебшфеу 00 провЦхоу пеохехюрахотах, )01- 
Зорсореуоо; те адтох хай фИатЕ м ьбуще ЕДоутаз хай ав пер ауфрыкюу п0одб 7.01006 пиоииЕ- 
у09$, Пж!ста ф0.035иа прёпоу полюбута; (ср. [зосг. ХУ 84. 268. Х 1 5944.).—Для пося$- 
дующаго времени ср. РЫ\о4. П 3 з44. (тдё возражен!я направлены, м. пр., еще 
протывъ Навсифана, ср. Агит, П1о у. Рг., 49 #.\}, Ер!сё. 4153. Ш 23, особенно же 
плутархово пер тб аходиу.—Ср. также Аро|. 24 Е 344. СгЦо 47 А в94. Ргов. 333 С 
8949. Согв. 455 В з44.—Аристотель, ро]. 1281 Ь, ограничиваеть суждеше Платона: 
0 хай хымоосу блеусу ог пой ход та ТИ поовик: ЕрТа ха та тшу помтюу; НО ср. Гней. 
1895 Ь (со ссылкой на „поэтовъ“,—ЕКиг. Нрр. 989 `з4., также Агзюрв. Еди. 191). 
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номъ'). Вм$стВ того, чтобъ быть оберегающими здоровье душъ врачами, 
ови оказывались поварами подлаживавшимися подъ вкусы и причуды 
этихь душъ?), если не продавцами, развозившими по городамъ съЗстные 
для души припасы, расхваливавшями, конечно, вс свои товары, не 
зная и не различая. что изъ иродаваемаго ими могло быть для души 
полезно, что вредно?). ЦФлью ихъ стремленй становилось не то. что 
астинно-прекрасно, какимъ бы ни казалось оно, а то, что можетъ лю- 
дямъ показаться прекраснымь, какимъ бы ни было оно на самомъ 
дДВл3*),—и не на сущность, а на вн®шность р®чи прежде всего и на- 
правлялись ихъ заботы. Такъ центръ тяжести переносился съ содержа- 
ня на форму р$чи,—сила слова оттЗсняла, замЗняла собою силу мыс- 
ли, силу знан!я: вздь ораторъ вовсе не хот8лъ быть знающимъ, онъ 
хотёлъ только казаться больше, лучше знающимъ, чёмъ знающ!е’). Не 
ища себф опоры въ сил знай, сила слова еще меньше могла искать 
себ опору въ сил природныхъ дарозан1й: вЗдь эту силу слова могли 
считать лишь дёломъ навыка вли сноровки, усвояемой черезъ посредство 
упражненя и выучкиб). Такъ «ремесленники» слова, не довольствуясь 


1) соб 18606 стоуазатак &уво тоб Вал атои, (ог. 465 А. Ср. 500 А 44. Вевр. 438 
А 344. ЗорВ. 222 Е. 234 С в44. Мепех. 234 С з49.—Ср. РЬ|од. П 180 в94. 

) огр. 462 0 844., ГВ 1 руторх-—какъ холахеотику (мофорёут, 05 Туобва Аёте 
&^Аа стоуазараут!)—сравнивзется съ 1 офохоиху, которая 9ко “уу патрихту (не только 
изаВчивающую, но и предупреждаюшую болВзни) охозёбохе, хай проскошила та ВёАхиата 
ва тф сфрат ибеёуи, ТОГДА КАКЪ ОНА ТОЛЬКО тф 48 184076 Фрвбстои тду буоау хай еба- 
тата. Ср. 500 В ва. Рьаейг. 270 В. Твеае. 166 ШП з44. 

з) Рго+. 313 С 844. 328 В. ЗорВ. 223 С в44. Сбогв. 501 Е. Н!рр. ша). 283 В.— 
Ср. Мах. Туг. 4188. 33, 8: атора прожета аресте, фмоу то кратра. 

“) Ср. Рыаейг. 259 Е. 278 О 344. 18. 654 В вац. 

$) Согв. 456 В 344. 484 С 394. Зорь. 233 А 344. Мепо 70 В в4. Нфр. пма. 863 
С 39. Рьае4. 91 В. Везр. 535 ПО з4. 

“) Въ „Горми“ (462 В 844.), въ „ФэдрВ“ (260 Е 394.) и въ „ГосударствВ“ (492 
Е 844.) Платонъ опредфляетъ „такъ называемую руторхуу (т&{уцу)“, какъ вртира и 
трЗ.,—не какъ тёху1,—ПоТОму ЧТО СУБШНОЮ тёуУт, дтЕХуов ЕДУТ (т. @. Зтехуос три) пред- 
ставляется ему „АоТшу тЕ/у-, если она не выражаетъ собою истину, & гоняется только 
за 302, —если она выражаетъ собою не то, что ораторы Вод^очутаи, & & 30х8и аотос (ебли 
она—можно прибавить по РЬЙ. 56 Вне преслздуеть @хрёиа», что сдвлало бы ее 
тв {усхютёрау). ВСВ фаутасрата, вурошата, твууцрата (РВаефг. 269 А, ср.--& хехуха паусас 
просаторебора“, 1е8. 859 А) риторики не имВютъ никакой устойчивости (ср. РЫЙ. 55 
Е 894.: если бы выдВлить изъ воВхЪ техуюу ар руду хай рекрутду хи отаку, —^5 
хата\литбрауом сх1ст1; Не имфло бы большой цзны: оставалось бы ихабиу И сас ао - 
685 хатарвдетау силециа хай ти тр, ПОЛЬЗУЯСЬ тс ^6 стоуастикйе доуарая, КакОвыЯя 
Фочарак, если он прюбрётаютъ ст» ролл», обыкновенно получаютъ назване сёуча; 
такова, напр., музыка—слаживающая т> б5ифоуоу Не рётрю, & реЛётт$ отодасрф, пли 
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судомъ или политикой, —думая. какъ всЪ ремесленники, что они мудры 
во всемъ, если искусны въ ремеслф своемъ,—посягали и на филосо- 





фа?лил—отремящаяся ты стоуахесфа: ПОЛУЧИТЬ тО рётроу екааттс уор8тк фарорёте,—такъ 
что здВсь соединяются по^о т рт вазЕ; И со:хроу то ВеВаоу; ср. Рго%. 356 В в44.); тВмъ 
болЪе ничтожны эти рууача: (ср. Сер. 908 О) въ сравнени съ тёуъ, что можеть дать 
4561$ хай тоут или Фея готом, —будетъ-ли то случайно низшедшая на оратора рама, 
будетъ ли онъ выщать $008: п хай вуфомазшу (Аро|. 22 С, или 4610$ те @у хай удоова- 
(шу, Мепо 99 0), будетъь ли ОНЪ $068 1хау%0с, Зима рофа 1вуудв$ (Шев. 875 (С), т. е. 
дуго аза1х; а0тофошс За рофа &Ауф ос хак 05 ти п) а6тоб аафо$ (ев. 642 О). Ср. также 
Рго. 327 С. Везр. 401 С. 535 С, и Сопу. 209 ^ 544., гдВ какъ ёухороуес хата ту фо- 
ХЯУ И ео: бутес ЯВЛЯЮТСЯ 0 помта Твууйто0а; И ИЗЪ хюу бтрмоортау Т. ЩАЗ. вбретихо, & 
также таве законодатели (теуоаута$ уброу; н паутоиау аралту»), какъ Ликургь иди 00- 
лонъ (здВсь, повидимому, имется въ виду и-обычное у Платона—-представлене о с 
пала, Какъ 0 хриттоуес Цршу ха &1уотерю $еу ходуте:, ср. РЬЙ. 16 С. Рваедг. 235 
С. 244 В 544. Ро№. 271 В. №8. 713 А 394.). Итакъ по Платону и тёууу, & ТЁМЪ 
бозВе сркира и ср 31 ни въ какомь случаВ не могуть замВ нить, т. е. упразднить со- 
бою уу или тоуту (ср. [Апахиш.] гВеф. 2: сиу тофу Фёшу г0%9ау, Ду =0тодау яровото- 
ребореу)—и въ краснорвчи (ср. АмзИа. ге. Ц 22 0.). Конечно, рутшр Е^Л^оЧцлов пО- 
лучился бы, если бы кому было суждено $53: руторхф ами, и есди бы онъ придалъ 
къ этой своей $03; втиотдиму <= хай релётцу (Рааейг. 269 0); но—поскольку онъ искалъ 
бы не той техууу$ или гтиотпрле, которая была бы ест хол арт ха пАМата фуелобса, 
& той, которая то сафзс хай сахрас. хай т аАмфЕстатоу впюхока, хау в вихра ха вихра 
омчава (РЫЦ. 58 С),—онъ сталь бы не риторомъ, & д!алектикомъ, философомъ (ср. Рцаедг. 
269 С. 349. 277 Е в94.).-Эти платоновы требовашя отъ идеальнаго оратора (ср. 
Сегске Негтвз, ХХХИ 366 Н. Маогр. Руаюз ееш., 53 Й.) Исократъ (б\ачоя котораго, 
какъ писаль Платонъ въ „ФэдрВ“, 219 А, не была чужда отъ природы яАозофа) охот 
но примВнилъ къ оратору вообще: а боуава$ тшу д01еу—такъ выражался онъ (ХШ 
14 899. ХУ 187)—то5 вофувиу гтутуоутай хе тб пер таб вркациах уеуоруасрелок, па воск 
же. сдвлаеть ихъ сеу\тютёроов хай проб 20 Зутыу 52порштЕроо;; ТБМЪ менфе, конечно, 
безразличной представляхлясь фос‹ оратора (чтобы Лету вх т0б параоиха) Алкидаманту, 
п. воф. 3. Иначе ставится вопросъ въ „Риторик®“ Аристотеля. 'Голько вскользь и со- 
вершенно случайно упоминается у него—при перечислеши благь  жизни—вофла, 
ВМВСТВ СЪ ВУЛ, г0рафиа, атумоиа и наряду съ боуари$ 05 Аёрих, тоб праттем (1365 
Ь;’ еще болдфе случайно упоминане о ф59« и т5уу—1369 а $54.); также вскользь, 
когда р%чь идетъ (въ Ш кн., 1408 Б) о та оубрата та ихла (ср. бкласюоа» Пола, 
РЬве4г. 267 С)} ха та глфета пАЕюФ ха: та 662 въ патетической Аёё, упоми- 
нается, что ораторы $ётуочта: тд тоабта зуфооваоутес (заставляя удоос:аиу и слуша- 
телей), —почему тамя выраженя нриличны и поэзш,—=у$з0у тар помех (въ Поэтик® 
двлается, при случаВ, различе между творчествомъ 61а Фову и ба тёууту, 1451 а, ср. 
1448 Ъ. 1459 а, и проскальзываетъ, 1455 а, замВчан!е, ЧТО =2р926б;$ 1 помиж вм 1 
рау:х0б° Тодт 126 01 вау &577/47104 04 6: ЕбзтаотикЕ впиу). Не замВняя риторику далек- 
тикой, а ставя ее рядомъ съ далектикой, Аристотель полагальъ, что ей, какъ и д1алек- 
тикВ, причастны такъ или иначе всё людн, только одни пользуются ею вхф, ато 
абторатоу, & друЧе— 0:2 соууфе:ау ато Е:щ5; такъ риторнка становилась не столько д$- 
ЛОМЪ 05 $096; ап2от;, сколько предметомъ 22 п2иб:а$ ти; 25750515. Естественно, что и 
поелфдуюния руководства риторики (опредзлявшия ее иногда какъ тёууй ла №010 
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фю, или на наукуу— съ ихъ душой, изуродованной такъ же, какъ 
уродуется тёло отъ тяжелой ремесленной работы“). 





доча, обыкновенно же Какъ <еху|, сеуихи б0уарк, а то и какъ гтсттьл) вообще 
склонны быди выдвигать въ краснор®ч1н— по терминоломи платонова Протагора, 323 
С 549-,—2тереХиау, авхлим, б6зуЙу (палату) на счеть 508%; (ИЛИ @7о 100 а)хоратоц), & 
тё8мъ болфе на счетъ зофоиаз (на сл8ды опредфленй риторики прямо какъ 25х1; ука- 
зываетъ Зрепбе], Ал. Миг. ХУШ 488). Отношеня между фоск и спрейма въ красно- 
р®чи нерЗдко, конечно, затрогивались и дальнфйшею полемикой философы сь рито- 
рикой,—особенно поскольку подемика эта концентрировалась на воиросё: & твуут г 
риторики. Между прочимъ, въ осужден!е и отрицане не только наличной риторики, 
но и риторики вообще философля ссылалась на то, что и въ глубокой древности (у 
Гомера), и впосяздетыи (напр., Демадъ) существовали славные ораторы не обучав- 
шеся риторикЪ (РЬЦо4. П 67 844. Зехё. аду. г. 16 84. ОФшше. П 17); спещально же 
осуждалась искусственность, аффектированность, фигурность, манерность риториче- 
скаго стиля,—тогда какъ $00 естиу | хаторфобва А6тТоу6, ТЕХУЦ 68 ообаща (Озепег, Ирсиг., 
114): если бы еще—пишетъ Филодемъ (1 151)—совершенно отсутствовалъ фосихи$ хал5б 
^610$, можетъ быть и пришлось бы аталау тоу хата фера, убу Уокаруоутов &740у то карёу- 
та6 а0т0у ёп’вивуоу хатаутау, и дальше (183): “об в0дтоб Зтриравшрёуше 26:1 халоу т 
9001 1’ 626% халаскабзора (ср. КадегтасВег, Ай. Миг. ШУ 362 #.).—Ср. Негшов. 
4е 14. 66 Зр.: Я тар то рфелоч ха 6 51/06 (0 проб т0дб аруаюов) рата рё\ вркера Ат 
ха то „аАбТоь 56:8 убрав ох ау оцрак боуто тотуауиу соб 0рфоб, хам газо ть Хи 
$008%$ &0° тоочаутюу тар 06 ау адтоу хай офалАи ралАоу та 146 900ещб кАаочехопрата дорх 
тЕУ$ 7106 аАбТш; бтхоута проб 0 1 ки оо. 

}) Ср. Вевр. 495 С в44.: ТВ, ох рамота крови, покинули философию, и на ихъ 
мВсто пришли друпе, недостойные ,—опозоривийе философшю, какъ сироту оставшуюся 
безъ защиты. Эти аудрьг!охо, видя что опуствда, обезлюдвла страна, цолная краси- 
ВЫХЪ оуоратшу хай кробуЧиатшу, СЪ торжествомъ убёгающихь вх тюу ирурюу а< та 
ира, врываются вх соу таууеу мб сту фАесорау—ТВ изъ НИХхЪ ЧТО оказа- 
лись боле ловкими въ своемъ сехуоу; вВдь философя все-таки считается еще 
выше, почетнёе другихъ техаз оттого и стремятся къ ней многе, и аталес 
та 900б, И по лоу хеууфу ха бтрыоориеу, фокар та сюрата Малю уса, обть 
х2\ та; ф0дас ботухвхлавиауи св хай акотефрущимо а тавс вазава$; КОГАА ГЛЯДИШЬ 
на нихъ, рисуется въ воображеши маленьюй лысый кузнецъ, который наработавъ де- 
негъ и выкуцившись изъ цвпей (рабства), вымывшись въ банз, купивъ новеньюй има- 
т, принарядившись какъ женихъ, собирается жениться на дочери разорившагося, 
всёмы покинутаго господина. И двти будуть у нихъ, конечно, убфа хау фабла. Такъ и 
непризванные (ауабю:) учитеди—кавя породять оны бчаората те хай 865%? ар’) чб 
аАфее просцкоута ахобаа аобюрата, ха 00ёу Туцооу 00% фроуцааше аАаме во реуоу. 
Возможно (ср. 'ГВезе‹. 172 С 894. ивыше стр. 87, пр. 2), что подъ „дВлающими вылазку 
или экскурсию (&хкуёфси) изъ техуюу ВЪ 9лосоуау" разумВются здЪсь (какъ и 535 А 349.) 
вообще софисты, т.е. риторы, оть судебныхъ р8чей (сь ихъ уже выработавшейся тех- 
никой) цереходяще къ р®ёчамъ мыли лекщямъ философскаго содержан!я; но возможно 
также, что спещально здьсь имзется въ виду Антисоенъ, бывш риторомъ или софи- 
стомъ раньше чЁ8мъ сдВлаться ученикомъ Сократа, но и послВ того не разставш ся 
съ риторикой, или Аристициъ, также соодинявшй въ себв софиста и сократовца (о 
нихъ ср. Амит, Оо у. Рг., 26 Й., объ Антисоенв—также Лоб, Зокг., И 631 Й.; въ 
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Приблизительно такой кругъ мыслей или представлен!й опред лялъ 
собою отношеше Платона къ краснорзчю'), и изъ этого же круга мыс- 
лев и послВ постоянно исходила философя въ своей борьбз съ рито- 


указанномъ отношен!и Антисеенъ или Аристипиъ могутъ быть сближаемы съ Дюномъ 
Златоустомъ, Луканомъ, Максимомъ тирскимъ) —Ср. Аро|. 22 С 8944., гдВ Сократъ 
говоритъ, что и поэты, и хороше рехесленники грёщатъ въ одномъ и томъ же: одни 
$ сиу поме, друге Ма то “Ду ТЕХУЧу хаАшбс руахвсфаи —считають себя и во всемъ про- 
чемъ (и даже въ самомъ важномъ) мудр5йшими изъ людей (такъ что Сократъ сира- 
шивалъ себя, что лучше для него—оставалься-ли ему такимъ, каковъ онъ есть, или 
быть мудрымъ ихъ мудростю и невёжественнымъ -4&р.28;—ихъ невзжествомъ). Ср. 
Ас. 1, 131 А 34. 

| ') Ср.—нуждающися въ пересмотр на основан!и новзЙйшей спещальной литера- 
туры о Платонф—анализъ касающихся рнторики текстовъ Платона—въ работв Хоу&К’а, 
Раюп и. 4е Ввеюг\, Лайф. Г. 9. Р}., МИ. 3.-В., 441 Н.—Правда, Платонъ до- 
ходилъ до отрицая риторики только въ теорш, не на пракгикЪ (я возможно, напр., 
что и темой д1алога, „ГорМй“ было собственно не осуждеше риторики, & установае- 
Ш з05лоо арютоо т0б 0%, 627 Е, —буиуа уоч трблоу Л», 500 С,—ер. Вой4е, Рз. И 
291"; иначе Маотр, Р]афоз$ ]4еещевге, 52); но во всякомъ случа —и въ „ФэдрЪ“ (от- 
носительно хронолочи этого далога быть-можетъь Наторпъ не бодфе правъ, Нежели 
ПивизеВ, №. Уайт. [. 4. М. Ай., Ш 549 И.) Платонъ выступаетъ теоретическимъ вра- 
гомъ риторики—потому уже, что выступаетъ теоретическимъ врагомъ всякаго вообще 
6100, ЕУ ветош ИДИ ауг> рётроо, написаннаго или произнесеннаго, поскольку онъ пи- 
шется или произносится &уво дулхрбгщ$ ха 86а), ТОЛЬКО пдоб; уха, & не напе- 
чатлЬвается, не б16&ехгтаи, не пишется хф бум ву фохх (х5-’ &:2%) конечно хер бихау 
те х2 узду хай @афау (217 Е $4.), потому, что единственно достойныме (80% скоъ- 
$15) содержашемъ лотоо или Аб1»“ онъ считаеть ф’ософау, а едипственно достойной 
формою \истинною техут рттор:хл)—малектику (ср. Маюгр, 1.1. 52 Н., и Негтевь, ХХХУ 
402 Н.).—Вообще уступки, кая дВлалъ Пяатонъ краснор8чю—и въ его, и въ своей 
практик8,—аналогичны тфмъ уступкамъ, кая онъ дВлаль—также отрицаемой имъ 
въ теори— поэзии (Азпз{ег, Руюп и. 4. аг1 3. Роейк, 217 Й.); главнымь образомъ 
уступки эти выражаются, кажется, не въ тохъ, что малоги Платона часто перехо- 
дятъ въ монологи, въ р%»чи Сократа (хотя бы и произнесенныя г2и6:2$ уарм—ср. РВае- 
дг. 278 В, Мепех. 236 С и Кевр. 396 С $44.,—или рат’ ирюу а, какъ выражается 
риторика Аристотеля, 1408 Ь) и его собесздниковъ (въ „Симпоюн8“ художественно 
представлена даже цфлая коллекщя р8чей отличающихся одинъ отъ другого по харак- 
теру своего краснор8 я ораторовъ), не въ умёньи Платона вообще „Еоттрафихо$ Атас“ 
Рьаеа. 102 О, ср. №гаем, А. К. 104 Н.) и даже не въ тВхъ совзтахъ, каме онъ 
даетъ-—-или давалъ-—оратору въ „Фэдрф“ (потому что совфты эти, въ концВ концовъ, 
кяонятся не столько къ тому, чтобы установить хёху\у руторхуу на новыхь  основа- 
вахъ, сколько къ тому, чтобы смфнить риторику малектикой), а въ допущенш судеб- 
наго и вообще политическаго краснорзчя—по крайней мёрВ въ томъ государствз, 
гд® господствуетъ, по необходимости, не етиоттьт, но и не ($5051) 806, а 566а а, 
гдЪ властвують не 5:/060фо, НО и Н@ бофотаь или руторес (ср. бога. 465 С. 520 А ва. 
ЗорВ. 253 О. 268 В. Ройе. 804 О}, & ломчико (ср. Рваеаг. 248 ПО в4.), особенно же 
въ распространени даруемой отъ боговъ рама и на ораторовъ (ср. выше стр. 79, 
прим.). 


Е 


рикой'). Борьба, какую философ1я вела съ риторикой, охнако не была 





*) Исторя борьбы еллинской философии съ риторикой лучше всего—хотя и ие 
достаточно, конечно, обстоятельно и не достаточно отчетливо (т. е. излишне ‘прямоли- 
нейно)—изложена у 5. Атжтт. По т. Рт. 4 #. (ло времени Дона) и 126 Ц. 149 #. 
236 {{. (о временя Дона и о роли его самого въ этой борьбф); драгоцённёЙшимъ—и 
далеко еще не исчерпаннымъ—источникомъ для истори этой борьбы въ 1У—Т в. ло 
Р. Х., проливающимъ свфть и на дальн8йшую полемическую литературу въ этой 
области (напр., на книгу Секста Эмпирика по; отторас) являются гНеютгеа Филодема; 
тлавнйпле источники послёлуютщей истори этой борьбы названы у Кой4е, Сг. В.? 
345 Г. и №от4еп, А. К., 250 {. Въ борьбЪ этой вообще причудливо переплетались—не 
разграничиваясь и потому сливаясь —практическме и теоретичесме мотивы и аргу- 
менты, при чемъ мотивы ея были больше практическими, нежели теоретическими, а 
аргументы—больше теоретическими, нежели практическими; по части логики своей 
борьба эта была нер$дко столько же беззаботна въ основани, сколько заботлива на 
поверхности; часто съ полнымъ правомъ могла она относить къ себ слова Аристо- 
теля: 0 сорболуоу &т\ тофу буоратюу хай 21 ту прхтьйтюу Птобрева созВа!уеу; въ ЗНачи- 
тельной м8р таково было, напр., содержан!е поднятаго въ полов. П в. до Р. Х. 
(особенно Критолаемъ) спора =! <ёууй Й руторехл (см. Зи@Ваяз-КайегтасВег, РАо4. %. 
т®., Зарй., р. УШ 39441.; ср. также различное понимаше и примёнеше терминовъ 
Ф6в0фоб, помтииб$ ИЛИ вотизтйе. см. ВтапазаеИег, Ое поНоппт х2/. её в0ф. пзи тНеё,, 
Тег. 54. ХУ, 139 #., Тае, Негтая , 33 Н., ТоЯ, Зокт., П 630 Й.). Полемика фи- 
хософ\и съ риторикой исходиза то изъ теоретическаго признан!я преимуществъ мало- 
Г& НАДЪ МОНОлОГОМЪ, ИЛИ 705 ба)ехлихю; го: 100$ АбтТо0е НАДЪ 35 греихюс п. т. )., 
то—преимуществъ 610 фобиха; хз).05 Наджъ 510$ теФеняисьеуос. ТО—проимуществъ Во 
Эеюрулихоб надъ В:0; позхт!хб;, и направлялась то противъ риторики какъ только фор- 
мальнаго искусства слова, то противъ только софистики, то протичъ только практи- 
ческой (т. е. политической, особенно судебной» риторики; едва-ли не самую важную 
роль въ этой полемикВ ягралъ, въ конц концовъ, споръ между философей и ритори- 
кой за—качественное или количественное —преоблалане въ х8лВ образованя у елли- 
новъ и у еллинизованныхь или еллинизуемыхъ народовъ, особенно у римлянъ (р. 
\У!2том!{2, Негтез, ХХХУ 16 Й.), причемъ нер$дко и эта борьба сводилась въ сущ- 
ности къ борьб® отдфльныхъ „школъ“, или даже отдёльныхъ представителей отд%ль- 
НЫХЪ „Школъ“. Ничто такъ не характеристично для всей этой борьбы,—лля неустой- 
чивости, условности, относительности ея мотивовъ или аргументовъ,—какъ видное 
мВсто, какое принадлежало злВсь-—примирявшей, соехинявшей въ себ философ и 
риторику—софистик, при чемъ граница между софистикой и философей была, столько 
же не опредленной и расплывчатой, какъ и граница между софистикой и ритори- 
кой (ср. выше стр. 69, прим. 1); оттого и возможны здфсь были не только такмя р- 
Эбра ф/овофоо те а%805; хи помихоб—По выражению еще Продика (Еа\у4. 305 С),— 
какъ Исократъ (объ его „э’овома“ и объ отношевяхь ея къ Платоновой ф’ософа 
ср.—кромВ изсяВдовавЙ Зрепве!я, Тест ег‘а, Опеттег’а—СегсКе, Негт., ХХХП 
359 Я. Маепзевег, ВА. М., ШУ 248 Н. Маюгр, Нетгт. ХХХУ 389 #. Тее +5. ХХХУГ, 
253 Н. ЗАеелап, Ое Я4е агиз теюгксае [зосгай ИЬщае, 1901. Е. Меуег, С. 4. АН. 
У 330 Н.), или тая редбра фОовбфоо те а\8рос хол вофистоб, какъ Антисвенъ, Аристиппъ 
(ср. выше стр. 91, прим. 1 ), или Навсифанъ (ср. Атяит |. с. 43 й.`, или Дюнъ ср. 
Нигер, 01106, П 84 Н.), Максимъ изъ Тира (ср. Нобеп, 4е Махито Т. дадез*. рьПо]. 
эе}., 1895), или Луюанъ (ср. Нитге 1. с. П 269 Й. Неш, №. ЛайЪ. Г. 4. В. АН., 1Х 188 
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Приблизительно такой кругъ мыслей или представлен! опредзлялЪ 
собою отношеше Платона къ краснорфчю'), и изъ этого же круга мыс- 
ле8 и послВ постоянно исходила философАя въ своей борьбз съ рито- 


указанномъ отношеви Антисеенъ или Аристиппъ могутъ быть сближаемы съ Дюномъ 
Златоустомъ, Лукманомъ, Максимомъ тирскихъ) —Ср. Аро]. 33 С 8944., гв Сократъ 
говоритъ, что и поэты, и хороше ремесленники грёшатъ въ одномъ и томъ же: одни 
$а ту помеим друйе Ма то тцу тЕхУцУ ха\ю$ Ертасдаи —считаютъ себя и во всемъ про- 
чемъ (и даже въ самомъ важномъ) мудрЗйшими изъ людей (такъ что Сократъ сира- 
шивалъ себя, что лучше для него—оставалься-ли ему такимъ, каковъ онъ есть, надн 
быть мудрымъ ихъ мудростю и невзжественнымъ -&р22$1;—ихъ невфжествомъ). Ср. 
№ с. 1, 131 А 34. 

| ') Ср.—нуждающийся въ пересмотр$ на основан и новёйшей спещальной литера- 
туры о Платонф—анализъ касающихся риторики текстовъ Платона—въ работв Хоу&К`а, 
Раюп и. 4е Въеюог\, Лайф. Г. 9. Р}., ХШ. 5.-В., 441 Н.—Правда, Платонъ до- 
ходилъ до отрицая риторики только въ теорш, не на пракгикЪ (и возможно, напр., 
что и темой д1алога „Горгй“ было собственно не осуждеше риторики, а установяе- 
Ш зо5поо аротое т0б Во, 527 Е, —бумуз ур трблоу (лу, 500 С,ер. Вой4е, Рз. И 
2917; иначе—Лаотр, Р1або$ ]4еешевге, 52); но во всякомъ случа —и въ „ФэдрЪ“ (от- 
носительно хронолоМи этого малога быть-можетъь Наторпъ не болве правъ, Нежели 
ПапизеЬ, №. Уайт. [. 4. М. АН., Ш 549 Й.} Платонъ выступаетъ теоретическимъ вра- 
гомъ риторики—потому уже, что выступаетъ теоретическимъ врагомъ всякаго вообще 
16100, ЕУ ватош ИДИ ауг> рётроо, написаннаго или произнесеннаго, поскольку онъ пи- 
шется нли произносится а%5о аулхроёщ$ хай 810516, ТОЛЬКО коб; Биха, & ие иапе- 
чатлЬвается, но 6164ехгта:, не пишется тф бути &% фоху (хат аа“) —конечно хер бихамеу 
тв х2 хаАюу ха: @тафыу (217 Е $4.),— потому, что единственно достойнымх (&&0у вкоч- 
$15) содержашемъ /01о%о или Абуэх онъ считаеть ф/овофау, а единственно достойной 
формою (истинною тёууп рттор:ху)--малектику (ср. Маюгр, 1.1. 52 Н., и Негте, ХХХУ 
402 Н.),.—Вообще уступки, какя дВлалъ НЧлатонъ краснор$чю—и въ его, и въ своей 
практик, —аналогичны тфмъ уступкамъ, кая онъ дВлаль-—также отрицаемой имъ 
въ теори—поэзи (Ат ег, РАюп и. 4. ам. Роейк, 217 Й.); главнымъ образомъ 
уступки эти выражаются, кажется, не въ тохъ, что малоги Платона часто перехо- 
дятъ въ монологи, въ рёчи Сократа (хотя бы и произнесенныя г2и64$ уарм—ср. Рвае- 
дг. 278 В, Мепех. 236 С и Кевр. 396 С 344.,—или вет’ иреуа:, какъ выражается 
риторика Аристотеля, 1408 Ь} и его собесфдниковъ (въ „Симпоон®“ художественно 
представлена даже цфлая коллекщя р8чей отличающихся одинъ отъ другого по харак- 
теру своего краснорёя ораторовъ), не въ умВньи Нлатона вообще „боттрафикое Арам“ 
Рьаеа. 102 Ь, ср. М№гаен, А. К. 104 Й.) и даже не въ тВхъ совфтахъ, кафе онъ 
даетъ-—-или давалъ-—оратору въ „Фэдрф“ (потому что совфты эти, въ концВ концовъ, 
клонятся ‘не столько къ тому, чтобы установить Еду» руторхуу на новыхь основа- 
щахъ, сколько къ тому, чтобы смёнить риторику далектикой), а въ допущены судеб- 
наго и вообще политическаго краснор8я—по крайней м®рз въ томъ государств®, 
гдЪ господствуетъ, по необходимости, не етистцрл, но и не (45561) 866а, & 56а а, 
ГА властвують не э:л0в0фо, НО и НФ софта или риторес (ср. богв. 465 С. 520 А ва. 
ЗорВ. 253 Б. 268 В. Роше. 804 О), хз ломтики (ср. РЬаейг. 248 П в4.),—особенно ‘же 
въ распространевши даруемой отъ боговъ вамас и на ораторовъ (ср. выше стр. 79, 


прим.). 
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рикой'). Борьба, какую фалософя вела съ риторикой, охнако не была 





*) Исторя борьбы еллинской философии съ риторикой лучше всего—хотя и не 
достаточно, конечно, обстоятельно и не достаточно отчетливо (т. е. излишне прямоли- 
нейно)—изложена у 5. Атжтт. По т. Рт. 4 #. (о времени Дона) и 126 Ц. 149 #@. 
236 М. (о времени Ллона и о роли его самого въ этой борьбЪ); лрагоцённёЙшимъ—я 
далеко еще не исчерпаннымъ—источникомъ для истори этой борьбы въ 1У—1 в. до 
Р. Х., проливающихъ свзтъ и на дальн8йшую полемическую лптературу въ этой 
области (напр., на книгу Секста Эмпирика под; отторас) являются гНеюгеа Филодема; 
тлавнИпие источники послфлдующей истор!я этой борьбы названы у Кой4е, Сг. В.? 
345 Г. и М№т4еп, А. К., 250 {. Въ борьб$ этой вообще причудливо переплетались—не 
разграничиваясь и потому сливаясь —практичесме и теоретическе мотивы и аргу- 
менты, при чемъ мотивы ея были больше практическими, нежели теоретическими, & 
аргументы-—больше теоретическими, нежели практическими; по части логики своей 
борьба эта была нерфдко столько же беззаботна въ основан, сколько заботлива на 
поверхности; часто съ полнымъ правомъ могла она относить къ себв слова Аристо- 
теля: то сорбатуоу &т\ тоу буоратюу хой 41 тюу пратьатюу Ттобрева совВауем; ВЪ ЗНаЧИ- 
тельной м8р таково было, напр., содержане поднятаго въ полов. П в. до Р. Х. 
(особенно Критолаемъ) спора &! тёууу 1 руторхй (см. ЗадТааз-Ка4егтасВег, РАйо4. у. 
т®., Заг”., р. УШ 3941.3 ср. также различное понимаше и примёнеше терминовъ 
2106056, помтихб$ ИЛИ 55515715. СМ. ВглпазаеНег, Де пойопит хэХ. её воф. пзи гНеф., 
Тег. ба. ХУ, 139 #., Тее, Негтая ‚ 33 Н., Тод, Зокт., П 630 Я.). Полемика фи- 
лософ!и съ риторикой исходиза то изъ теоретическаго признашя преимуществь чало- 
Га НАДЪ МОНОЛОГОМЪ, ИЛИ т0б балехтихю; го!а1 61 т0бс А6То0с НАдЪ 3 Ербихюс п. т. )., 
то—преимуществъ )5тоо фэбиив; х1).05 НАДЪ ^510$ т=Ферятиифуос, ТО—Ппроимуществъ Во 
Зеюрутсхоб надъ Во; козхт!хд;, и направлялась то противъ риторики какъ только фор- 
мальнаго искусства слова, то противъ только софистики, то противъ только практи- 
ческой (т. е. политической, особенно судебной» риторики; едва-ли не самую важную 
роль въ этой полемикВ игралъ, въ конц концовъ, споръ между философей и ритори- 
кой за—качественное или количественное—преобладане въ хёлВ образовашя у елаи- 
новъ и у еллинизованныхъ или еллинизуемыхъ народовъ, особенно у римлянъ (ср. 
УПашох! 2, Негтез, ХХХУ 16 Й.), причемъ вердко и эта борьба сводилась въ сущ- 
ности къ борьбВ отдльныхь „школъ“, или даже отхдВльныхъ представителей отдзль- 
НЫХЪ „школъ“. Ничто такъ не характеристично для всей этой борьбы,—для неустой- 
чивости, условности, относительности ея мотивовъ или аргументовъ,—какъ видное 
мВсто, какое принадлежало злсь-—примирявшей, соехинявшей въ себз философ н 
риторику—софистик, при чемъ граница между софистикой и философей была, столько 
же не опредфленной и расплывчатой, какъ и граница между софистпкой и ритопи- 
кой (ср. выше стр. 69, прим. 1); оттого и возможны здфсь были не только тамя це- 
Эра фГловофоо те 1%055 ха помихоб— по выраженю еще Продика (Еп\у4. 305 С),— 
какъ Исократъ (объ его „эдосоха“ и объ отношешяхъь ея къ платоновой ф/овора 
ср.—кромВ изсяВдованйЙ Зрепве!‘я, ТесьшАЦет’а, Паеши]ег’а—СегсКе, Негт., ХХХП 
359 @. МаепзеБег, ВА. М., ШУ 248 И. Маюгр, Негт. ХХХУ 389 Й. Тее +5. ХХХУТ, 
253 Н. ЗАеелап, Ое Я4е агиз тцеюгсае восгаЙ иЧщае, 1901. Е. Меуег, С. 9. АН. 
У 330 Й.), или тая редбра фФовбфоо те 4%8р0с зил воривтоб, какъ Антисеенъ, Аристиппъ 
(ор. выше стр. 91, прим. 1 ), или Навсифанъ (ср. Атяит |. с. 43 #й.\, или Дюнъ ср. 
Нигер, 018108, П 84 И.), Максимъ изъ Тира (ср. Нобеп, 4е Махипо Т. дааез. рьПо]. 
эе]., 1895), или Луюанъ (ср. Н’ге 1. с. П 269 Н. Наш, №. Лай». {. 4. М. АИ., 1Х 188 
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ни безпрерывной. ни упорной: достаточно припомнить, что Аристотель 
уже включалъ риторику въ свою систему «философй » '). Борьба эта была 


———— ыы. -—- 5... —-=_- 


Н.), выступавш!е—когда, или поскольку они перебёгали въ лагерь „физософовъ“—про- 
тивъ риторовъ-софистовъ.—Не обсяфлована еще, но кажется, не подлежить сомнию 
чрезвычайно значительная зависимость отъ Платона всей послёдующей полемики меж- 
ху философей и риторикой, какъ въ ея общемъ содержани (можно даже сказать, что 
она почти не выходила за предфлы вопросовъ поставленныхъ уже у Платона), такъ 
и въ ея болфе-формальныхь подробностяхъ (ср., напр., постановку такихъ вопросовъ, 
какъ е тёууу Я рутория, или тезисовъ, 511 помтебовтаи 6 в0$55, 61 шбуо; 6 в996е ойтшр, И 
т. п., или вопроса о рутореху арету, или хотя-бы—восходящее къ „@еэтету“?—отожест- 
влен!е всего эпидейктическаго краснор8ч1я съ энкомастическимъ, иди панегириче- 
скихъ); особенно любопытна въ этомъ отношен!и полемика противъ философш, т. е. 
именно противъ Платона, ритора Эля Аристида, усиленно пользующагося Платономъ 
не только въ отрицательной, но и въ положительной части своей аргументаци (ср. 
Ваитдат, А. АмзИЧез, 20 #.). О болфе твсной, чЁмъ какую предполагаютъ обыкно- 
веино, зависимости отъ Платона риторики Аристотеля ср. Агит, 1. 1., 68 И— Для 
характеристики протеста философии противъ риторики не лишено значения и то, что 
протестъ этоть довольно тёсно примыкалъ къ тому протесту, какой то въ р&зкихъ, 
то въ слабыхъ формахъ, но всегда встрчало краснорВче со стороны представителей 
соттоп зеп3’а.—къ протесту, который объяснялся не столько ненавистью или завистью 
къ образованности (<й та\8еове! то фФоувафа: бходоофат хахбу, Аг!81. грей. 13998; ср. [Хеп. | 
т. 'АЗ. 1, 5 8449. ТЬас. Ш 37), какую, представляло собою, конечно, и краснорче, 
сколько тфмъ, что доля имъ приносимаго вреда нердко слишкомъ уже замфтно пере- 
вфшивала долю имъ приносимой пользы. Философ! и соштоп зепве сближаютъ, напр. 
своею полемикой противъ риторики Аристофанъ и друйе комики, особенно же Эври- 
пидъ (ср. №е Епгр., 45 Н. 206 Н.); ср. также художественное изображен!е 
этого ‚типа враговъ риторики-софистики въ лиц Анита въ платоновомъ „Менон8“, 
90 В 394. (ср. РЬПо4. П 271). Само собою разумЗется, что протесть соштоп зепзе’® 
(вся теоря сго сволилась въ сущности къ положен!ю: #=^а тар ест. :16 але а; тт, 
Аезев. г. 167. Епг». Рвоеп. 469,—тогда какъ Менонъ ксенофонтова Анабасиса, 1], 
К. 29, считаетъ 0 ап\обу жа аАфёс За то адто <Ф ТА Ф) быдъ еще болфе беззаботенъ 
по части логикя, т. е. по части различеня моментовъ теоретическихъ и практиче- 
скихъ; разумВется, и ему не доступно было различе между философами, софистами, 
риторами (ср., напр., данныя, собранныя у А\еп. 610Ъ за4. 547 Ъ). Съ сотшоп $еп- 
$’омъ, представленнымъ, напр., у Аристофана, близко сходилась филогофля (особенно 
киническая) и въ н%которыхъ своихъ—устранявшихъ риторику—собственно-педаго- 
гическихъ теор!яхъ (ср. .70ё1, Зосг., П 15 Н. 48 Н. 407 Й., Бурзи, Шк. вопр. въ древн. 
Гр., 4 слл., также баврепВет, №. Лайм. Г. а. М. Ай., 1Х 535 Н.). 


') Правда, не какъ :лиотчилу (не каКЪ Одну ИЗЪ софа‘), & ТОЛЬКО какъ подлежа- 
щую наукообразной обработкВ (з6уут; &ртоу) 80уаим, или пратратиау, аучотрофоу т% 
бар. ехтахт, но уже не уруеоу (какъ Та) проб тас хата ф/овофау потправ, & Урдоцоу 
дая того, чтобы 2 хр: (въ дёлахъ судебныхъ и политическихъ) хата то кросхоу 7{1- 
ушута', ЧТОбЫ тат хай та Ихиа одерживали, какъ то и подобзетъ, верхь надъ та 
ёуау а, и для того чтобы а <фу хоуфу помлофаг тас тиотис ха \0105с (ибо, если даже и 
имЪть зхрВастатуи спотуиту, не всВыъ доступень—то!с под\о< не доступень—2 хата тпу 
етиоттруу №0106),. а также и для того, чтобы умЪфть разбираться, сознательно относиться 
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и ие достаточно састематичной, или методичной: и осужиая наличную рито- 
рику, и отрицая ряторику вообще, философа не различала строго теорию 
отъ практакя— и потому считала лишнев всякую заботу о томъ, какъ пря» 
мирить ихъ между собою. и если практикой гораздо больше, нежели теорей, 
опред$лялись мотивы ея полемики, то эргумеяты ея опредёлязиеъ теорёей 
гораздо больше, ч8мъ практикой; поэтому опа считалась только съ долей 
вреда, какую несло въ себЪ, несло съ собою кравиор® че, но не считв- 
лась съ долей имъ праносимой пользы!). Т$мъ вдезльнымъ цЪлямъ, 


къ рёчамъ, каюя приходится слушать (те. 1355 а в54.). Ср. Агман 1. с. 68 И.—„Паа- 
тоъ отрицаетъ этотъ м!ръ: онъ отрицаетъ и риторику. Аристотель хочеть сдЪлать 
науку способною господствовать въ этомъ м!р3: онъ заставляетъ служить себВ и ри- 
торику" (УПатомн2 Негтез ХХХУ 16}.—Если, конечно. оставить въ сторон% соб- 
ственно логическую сторону аристотелевой теор!и риторики (о ней сер. теперь Мег 
В. ЗуЦоввзик 4. Агвюез, Ц, 9, 76 #.), и если шире, нежели Агп!л (и, повидимому, 
Филодемъ), понимать навсифанову фозо)о1{ау, ИЛИ фосху (ср., во веякомъ случаф, 
Р\Ваедг. 269 Е 344. Аро]. 19 В в44., также стихи Эпикрата о гимнас1яхъ Акалеми. П 
287 Коск))—то ехва-ли придется считать (какъ Атяия, 72) существеннымь различЮ 
во взглядахъ на отношен!я философии къ риторикВ между Навсифаномъ и Аристо- 
телемъ (объ „АристотелВ въ сужленяхъ Эпикура и Филодема“ ср. Заза, КА. Миз., 
ХГУШ 552 ЙЯ.), какъ съ другой стороны несколько тёсн%е будетъ, кажется, примы- 
кать къ Аристотелю не только практика философскихь школъ, особенно съ Ш и еще 
больше со П стол.. но и—открытая Арнимомъ у Цацерона (ср. Агжт, 97 #., также 
Кго!, В. Мизг., ГУТ 552 Н. и №. Лаь., ХГ 681 #.)—теоря академика Филона,— 
влониви|яся уже (въ угоду, конечно, измёнившимся услотямъ и практической, и 
культурной, и собственно-научной жизни) не только къ признаню равноправности 
между философей и риторикой. но и къ ихъ отожествленю, а потомъ и къ подчи- 
неншо философи риторикВ (въ ЦФлЯхЪ „ЕрхохА оо лас“); ср. РЫПо4. Г 39. 190 вд. 
223. ТЪео, ргов., 70. Зр. Ваё. гв. 462 Зр. дции. П 15. 

') Въ изкоторой м$р$ продуктомъ того развитя. какое получило у езлиновъ 
публичное краснорз че, и въ то же время живымъ протестомъ-—однимъ изъ видовъ фи- 
лософскато протеста—противъ того направленя, какое приняло это развите, были 
странствовавиие—съ Ш в. до Р. Х.--по городамъ и весямъ Еллады одфтые чуть не 
въ рубища, дливнобородые, нестрил:еные п нечесаные проповфдники, призывавше 
народъ къ жизни въ простотВ и чистотВ сердца и помысловъ, къ отреченю отъ зем- 
ныхъ благь и суетъ, отъ богатства, роскоши, почестей, удовольствЙ, отъ зр8лищьъ, 
оть вражды и войны, отъ политики и суда,—заботившеся уже не о красот своихъ 
р%чей, а о хоступности пхъ уму и чувству слушателей, т. е. толпы, —представители 
т. наз. кинической, или кинико-стоической длатрибы (ср. Уйатошиг, АпИв. у. Каг., 
292 ИН. Атит, 79 #. 40 И. 137 Г. 355 Н. Хотаеп, А. К. 129 #.). Къ сожалВню, эта 
„Жатриба“ обсяЗдована (наскол!:ко отразилась она въ письменности), и въ своемъ 
общемъ значени, и въ своемъ содержания (въ своихъ тдто), и въ своей формЪ (въ 
своемъ стилЁ), пока далеко недостаточно, и лишь монографически (ср. Непзе, Теейв 
тей мае, рго!., 1889. Напге, Пе Вогайо В1ошз 1пИжмоге, 1889. — Тепфана-Кегтп, 
Вейгёве 2. С. 4. вг. РЬПоз. ип. В., 1895. Нобет, Бе Мажмшо Туг1о, 1895. — ПРефег, 
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какя философя указывала людямъ, конечно краснор®®е не отвзчало; 
но оно бывало—значитъ, могло быть-—полезао этамъ цфлямъ. Несо- 
вершенными, конечно, были средства, каками оно располагало; но вЗдь 
весовершенство—вфчный удфлъ всей человзческой ирироды, в только 
ограниченнымъ и относительнымъ могло быть и вообще осуществлеше 
на этомъ свт тВхъ идезловъь истины, добра и красоты, которымъ въ 
мзру силъ своихъ служило и краснор$че!). Добру и правд®-справедяи- 
вости могло оно служить въ судФ, на вЗчЪ и въ совфтЪ, и его право- 
способность въ этому служеню могъ отрицать лишь тотъ, кто отрацалъ 
народное правлене, народный судъ, или кто отрицаль вообще всю 
сферу политическихъ или судебныхъ интерееовъ, или кто за частнымъ 
й елучайнымъ не вадзлъ общаго и основного, кто не д®лалъ различия 
между возможностью и неизбфжностно  злоупотребленй силой слова*). 
Добру и правд$-истинВ могло служить эпидейктическое краснорВче. 
Конечно, рфча, какя больше-мудрый, я поучая, и поучаясь, ведеть 
предъ меньше-мудрымъ,—когда отыщетъ душу, способную и воспринять, 
дальше передать въ друйя души сфмя, какое въ себ содержатъ эти 


Пе Зепесае. рЬ!]. 41сеп@! вепеге В1опео, 1895, и друмя изслВкованя названныхъь 
ученыхъ,). 

') ЗдВсь имфются въ виду понят!я, или мысли Платона въ той постановкВ и 
въ томъ развити, кащя имъ придаль И маеБапа, Руа еп? (1903).—О томъ, какъ 
больно должны были чувствовать—не только сознавать—неизб®жность разлада между 
дфйствительностью и идеалами елзлины, ср. поучительныя сопоставленмя и соображе- 
ня у Витсёватаь, бт. КаМатв., П 342 Н. О томъ, какъ ототь разладъ проникаетъ со- 
бою и философю Платона, и какъ „Платонъ побфжлаетъ его. какъ величайпий изъ 
художниковъ“,—прекрасныя зам чая у кн. С. Н. Трубецкозо, Учеше о Логос, 29. 
Ср. Сопу. 202 О. $44. (\17т# ог 6090: вллЕ ог ара —ретаб0 тобтшу @рфотршу). 209 А 
$99. РЫШеЬ. 59 О 3449. Тиа. 69 С в944. 29 В 544. Рваед. 85 С ва. 90 О. Гев. 682 А. 
653 С 344. (съ комменталлемъь Виег, Р]а&оз Сезехе, Котш., 15 #.). 

*) Боле теоретическими изъ этихъ моментовъ (представленными уже у Герак- 
яита)) и опредзлялась обыкновенно полемика философии противъ политическаго и су- 
дебнаго краснорфчя, боле практическими— полемика, з0“ у0бу хогуоу (таз хомуае фрёчас) 
#/0%тшу (ср. выше стр. 93, прим. 1); отсюда, конечно, и разжиче въ отношевшяхъ къ 
риторикВ Платона и Аристотеля и колебания въ отношеняхъ къ ней у эпикурейцевъ 
или стоиковъ.—Для времени Сократа-Платона ср. сопоставленя Ров/папя’а, Зокгацез. 
и. 3. УоЩ, 15 НЙ —Ср. прежде всего Нега]. #г. 17 894. 0., Р1а. Везр. 485 А 344. и 
Еигр. 1. 910 2АЗюб 0вт:з ти; (аторае Евуе рафуиу рутв ломтфу ёпт птроббущу ри’ #5 
@61400; праЁ$ оррлм).—Любопытно,—какъ развивается Платоновское сравнен!е распо- 
ряжающагося на вЁёчВ оратора съ челов комъ, прищедшимъ на агору (=* а1ора “1058 ) 
со спрятаннымъ подъ полой кинжаломъ (Согв. 169 О) за), у Род. П 142. 144, и 
Се. 4е ог. Ш 55. 
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р%чи!),—конечно, рёчи, камя знающий ведеть предъ знающими, — ведетъ 
не потому, что знаеть, а потому, что соревнуеть съ вими о томъ, 
чтобы узнать и больше, и лучше), -- конечно, эти р8ёчи бызи нешзмз- 
рямо цвниЗе, ч$мыъ та рзчь, какую, на подобе рапсода, произносилъ,-— 
отзвамивалъь какъ мВдный сосудъ, когда въ него ударятъ?),—ораторъ пе- 
редъь толпой, всегда случайнаго и пестраго состава. Однако не короткя, 
делогическя и далектичесыя р8чи, а длинныя, монологичесмя, рито- 
ричесмя рёчи были вЗдь наибол$е удобнымъ средствомъ, чтобы  муд- 
рость нести въ толпу*)—и улучшать тёмъ человфчесмя отвошешя и 
скрашивать т$мъ человзческое существоване?). Такъ краснор8 че могло 





') Р1аз. РВаебдг. 276 А $494. Сопу. 209 В 4. ТВеае(. 150 В зач. 

3) Согв. 505 Е в4. Свагм. 166 С 34. Везр. 435 А. 518 Е. Ргоё. 347 Е. 

3) Руаеаг. 277 Е. Ргоё. 329 А в4. Мепо 79 Е з4. 

“) „Обыкновенно—говорилось въ одной аттической комеди 1 полов. 1\ в. до Р.Х. 
(Апах., Ц 159 КосК), по адресу ученыхъ, которымъ арх’ 1уюуа: роузоу (Хепорв. Мем. 
11, 15),—тому, кто нападетъ на новую мысль, хочется тотчасъ объявить во всеуслы- 
шаше о свосмъ открыти. А эти мудрецы про себя берегутъ свою мудрость, и некому 
ОЦЗНИТЬ @е@ (05% #050: 11$ тЕуУЕ хритуу),—между собою они только завидуютъь одинъ 
другому. Нфтъ, все, что кто откроетъ новаго, онъ долженъ нести въ толпу (вс 5х^о» 
ферву)“. 
5) Юношески-см$хыми, нб’и юношески-свфжими попытками р8ашевя самыхъ 
принцишальныхъ вопросовъ не человёческаго, а мроваго существования открывается 
едлдинская философя (ф'ловофа), простымъ собирашемъ отдВльныхъ наблюденй и зам$- 
чанй открывается еллинская наука (стор); одна (какъ Фалесъ у Изатона, или какъ 
Сократъ у Аристофана) смотрфаа на небо, другая смотрВла по сторонамъ или назадъ, 
ни та, ни другая не хотВла смотрВть себВ подъ ноги,—на то, что было всего ближе. 
Постепенно :0тор] стала захватывать своими наблюденями и область практической 
жизни или дфятельности; заслугу „сведеня философии съ неба, водворешя ея въ го- 
родахъ (государствахъ) и въ домахъ“ любили (ср. Сс. Гизе. У 10) приписывать Со- 
крату/—но раньше, чЪмъ Сократъ, и еще больше, чёмъ Сократъ, надъ этимъ сближе- 
немъ философли съ жизнью потрудились его противники—софисты; они же сблизили и 
философию съ наукой. Человзкъ мвра всего, всВхъ знаш и представлений, онъ-—господинъ 
и мудрости, и мудрость для чедовЪка; а не человВкъ для мудрости,—такъ разсуждали 
они. Философя, нли наука можетъ и улучшить, и скрасить челов ческое существован!е 
и челов$ческя отношевя, и нужно заботиться о возможно-большемъ распространеши 
знан! между людьми: тогда исчезнуть —мечталъ (по крайней мёрз у Платона, въ 
МажгвВ „Протагоръ“, 337 С $4.) Гиший—тВ группировки людей, кая, насилуя при- 
роду, создаеть тираннъ-законъ, вс аюди будутъ тогда и сродниками и согражданами 
(между собою), —потому что подобное сродно подобному. Естественно, что органомъ 
такой философи, такой науки стала публичная р%чь (какъ естественно, конечно, и 
то, что, расширяя сферу своего примЗнешя, философя, или наука, выигрывая коди- 
чественно, не могла не проигрывать качественно). Такъ заключенъ быль (предусмот- 
р®ённый въ сущности еще эпическою поэзией, ср. выше стр. 43 сл., 61, пр. 2) трой- 
ственный союзъ философш, науки и краснорзчя; вВчио колеблющийся и въ своемъ 
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служить добру и истинз, и ТВМЪ самымъ оно служило и красот$; но оно 
служило красотз и потому уже, что дорожило своей формальной сто- 
роиой, какъ бы часто на дфлВ форма ни подавляла здЗеь собою содер- 
жаше, и какъ бы часто естественная красота здфсь ни подмнавалась 
красотой искусственной, поддБльной!). Но гл вообще была граваца 
между содержатемъ и формой рззи? ГдВ вообще был® граница между 
природой и искусствомъ въ краснорзчи? И гдз была граница между 
краснор чемъ врожденвымъ и вдохновеннымъ? Гд® была граница 
между враснор®чемъ врожденвымъ или вдохновеннымъ и краснор8 че мъ 
искусства). 


Намъ не можетъ быть не понятенъ тотъ протестъ, какой встрз- 


составз, и въ своемъ равновз сш, нерВдко даже угрожаемый въ самомъ существовании 
своемъ, союзъ этотъ съ т#хъ ‘поръ уже ве могъ быть разрушенъ, какимъ бы испы- 
танмямъ ни подвергался онъ въ своей теор или въ своей практик5; такъ, если 
противъ него возсталъ Платонъ, то Аристотель уже пытался возобновить его, на 
новыхъ, разумЗется, началахъ. Отстранившись опять послЪ Аристотеля отъ философии, 
дробнсь все больше на отдёльныя дисциплины, спещализуясь все больше, наука 
снова уходить отъ жизни, и, какь Аристофанъ высм5ивалъ поднимавшихся на н$- 
сколько аршинъ въ корзинВ, чтобы изучать небо—и витать въ облакахъ, ступать по 
воздуху, —„метеорософистовъ“, такъ потомъ смВются, напр., надъ археологической 
ман!ей Тимэя, который, собираясь писать исторю, списывалъ—представленныя 663- 
чисденнымъ количествомъ однообразныхъ документовъ-—постановленя о даровани 
проксенй, или надгробя взявшихъ м коней или любимыхъ дётьми домашнихъ 
питичекъ (Ро]уь. ХИП 11, 2. 0ю4. ^Ш 52, 6), или надъ филологами, прячущимися отъ 
свзта, какъ жужжаще въ углахъ сверчки, заботящимися исключительно о ву или 
софа, о вм или мм (А4Теп. 222 а); однако, какъ ни прятались въ свойхъ кельяхъ 
„односложные“ ученые :„труслив$е зани“),—все же и они выступали иногда передъ 
публикой съ публичными лекщями (или рецитащями) по своей спещальности (ср. Койае 
Сг. В.? 328 {. К1. Зевг. П 449 {. Гейгв АмзбатсЬ? 217 #.),—не говоря уже объ ихъ 
лекщяхъ въ тфеномъ кругу учениковъ, или друзей. Философы же, если не всегда въ 
теор!и, то часто—и ЧЁмъ дальше, т5мъ все чаще (ср. Агшт, 010, 80 НВ. 94 #.)—на 
практик8 поддерживали связи съ краснор$ч1емъ—обыкновенно болфе уже тёсныя, 
ч$мъ съ наукой. Ср. классификацио современныхъ Дюну философовъ-—по способамъ 
сообщен!я или распространеня ими своей философии у П1о ХХХИ 8 944. 

') Ср. выше, стр. 14 слл.—РЫЙо 4е свегиБ и, 105: руториху-—та$ тв &у бхасток 
Феубтулае вбетабооса хай гаиу <цу прёпоовам врытувау врарруосва, тоуфаЕе ха пера они 
ха\ бртаму а\ёсвхс хай Пбочас рета стороМаб хай 315 пар: ТАшттох хай та фоуптуриа  бруауа 
вопраиас перлообоа, 

з) Ср. Оешщосг. {г. 33 (1 $565 хи 1 &82)1 парапАлсюу &6т° ка тар ц б\8ауя вата- 
роброг <оу о ратаросробва 82 о 59. 119 О.; =. 5фоуб, 2. 28 (т9те тар т 
ЗУ сё, 1х’ У 00 ви 80%, Ц 6’ а? фбае вттоуде, бтау дауфауошвая перу ти“ 


м ор. Ск. 4е ог. Ш 197). 36. Ср. также сопоставлешя и замёчашя у М№гден, 
А. К., 
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чАло еллинское красворв че со стороны нзукя, или философии, какъ и 
фротесть, еъ каиимъ-—-чВмъ дальше, впрочемъ, т8мтъ все р%же—высту- 
пали противь ‘него претендовавиие ‘на то, чтобъ предетавлять собою 
сомипон зепзе, или %05% х0сбу. Но памъ должно быть понятно также — 
яочежу эти протесты не ‘могли грем®ть, могли только шум$ть’), и 
почему они безсильны были — заставить вернуться низадъ, домой, вку- 
сившихъ сладкаго какъ медъ плода лотоса, т. е. краснор яз). 


*) Но и этоть шумъ все больше переходихжь въ глухой ропотъ: какъ философя 
все меньше сторонилась отъ риторики, такъ и общество съ его литературой (ве го- 
воря уже о толп) все больше свыкалось и съ нею, и съ ея злоупотреблешями (поу- 
чительно съ этой точки зрёшя сравнить, напр., Аристофана съ Герондомъ, СЪ лз!ууоу 
$хамх6у—какъ выражается Неггод, Ко!зсВе РогзсВ., 213,—его Поруововхоб). 

3) сё бе т Хотоо фто редтфва кароч, одкёт’ апата ах пам» уда)ау 058 убаобаи, а)" 
вотоб Вобдоуто шечёреу удстою та Лафесфи, 04. [Х 94 в44. (ср. Р1ае. РЫЙ. 15 084.—0 об 
ЗнаЛетас$а: восарауо!:). И можно даже сказать, что еллинское краснор че, все падая въ 
своемъ внутреннемъ значении (поскольку „искусство“ одерживало здЗсь верхъ надъ, муд- 
роетью“, форма налъ содержанемъ, искусственная красота надъ красотой естесчвенной), 
все поднималось во внёшнемъ своемъ значеши,—расширяя сферу своего прим5нешя 
(позднфйция руководства риторики содержатъ уже въ себЪ, напр., правила для со- 
ставленя и такихъ Х6бтог, какъ воустхлихох, Тарихбе, ета но$, катвоуасти ох, уаз махбу, 
[№еп.], 114 844. В. [Фюа.]гВе. 2 344.).—Объ упадкВ валинскаго краснор®щя ср. №хг- 
дем, А. К., 10 Е. 126 В. 240 Н.; о краснорфчи времени упадка—Войае, Сг. В,3, 310 Е. 
Атит, 010, 128 #. ЗамЪтимъ кстати, что боле полное и тщательное ознакомлене съ 
памятниками еллинскаго краснор8чщя и болВе дсмотрительное ‘отношене къ свидф- 
тельствамъ о немъ, вфроятно, заставить современемъ изобразителей его истори и въ 
частности истори его упадка изсколько меньше сгущать краски, —особенно если они— 
воспользовавшись, между прочимъ, и намеками Нордена (1. 1. 8. 150) на аналоми, 
представляемыя исторей греческаго искусства,—не будуть м8рить хревиимъ  едян- 
намъ нашей, современной мфрой,—напр., когда дфло касается отношенЙ между содер- 
жашемъ и формой. Справедливо замВчаетъ, по поводу эпидейктическаго краснорвчя, 
Вигокват, @г. КаНагв., Ш 341, что „мвогимъ теперь свойствено достойное см®ха, не- 
годоване на свободную игру не задающейся (опредЗленною) цёлью умственной и эсте- 
тической силы, тогда какъ никто не протестуетъ, если краснорёче—въ ножитической 
рёчи- вшяло на дВла, или—въ судебной рёчи—было ремесломъ“. Ср. также Буасъе, 
Паденше язычества (перев. Горелина), 123 сл. —Сильно преувеличеннал у Лой, К|. 
Зебг., П 17 Ё., „грубость, вульгарность, гнусность“ полемическихъь выходокъ Эсхина 
или Демосвена не можеть быть поставлена на счеть лишь краснор®чию, —если мы при- 
помнимъ, напр., выходки Аристофана; но тоть же Аристофанъ яснфе всего показы- 
ваетъ намъ, какъ—уже тогда—была эстетически образована, въ Леинахъ, толпа (и 
воспитывавшаяся краснорв8емъ, и вскариливавшая краснорфч!е): наполняющёя коме- 
дню (и не одного лишь Аристофана) нападки или намеки на прежнихъ и совремеаныхъ, 
признанныхъь и не признанныхь гешевъ литературы (Гомеръ, гомериды, Пиидаръ, 
Эехиль, Софоклъ, Эврипидъ, не говоря уже о комикахъ), науки (Сонратъ, Дюгенъ 
изъ Аполлонш), искусства (напр., на музыкантовъ), ковечно, должны быди расчиты- 
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Такъ, между поэмей и философшей, или наукой, заииствуясь оть 
нихъ всегда, но сохраняя самостоятельное мФсто рядомъ съ ними, 
совершало свою исторю еллинское краснорЗче, и новый мръ, воз- 
никшЙ на развалинахъ античнаго, воспринимаетъь антачную культуру— 
ближайшимъ-образомъ представленную и даже пропитанную риторикой‘). 
Но это краснор8ч1е разрушавтагося античнаго мра и на себф несло, 
конечно, признаки разрушеня. Общ строй жизни, какъ онъ сталь 
складываться дальше, слишкомъ мало благопраятствоваль  дальнёйшему 
здоровому и всестороннему его развит!ю?); все меньше оставлялъ онЪъ 
и времени, и м$ста для говорен1я или для выслушиван!я рфчей; то, что 
н$зкогда давала устная р$чь, и даже гораздо больше того, что изкогда 
могла давать рВчь, стали—съ гораздо большимъ, повидимому, удоб- 
ствомъ — брать отъ книгъ, особенно же отъ журналовъ и газетъ, при- 
нявшихъ на себя, между прочимъ, и обязанности прежнихъ странство- 
вавшихъь Пфвцовъ и ораторовъ—и—Ето знаетъ?—быть-можеть даже 
взщателей и заклинателей... 


Но сколько побздъ ни было одержано надъ времевемъ и надъ. 
пространствомъ?)—а одной изъ этихъ побъдъ было изобрётеше пеза- 
тан1я, а другой— изобр$теше развозящихъ произведен!я печати парохо- 
довъ и паровозовъ, —все-же устное слово, хотя и подавленное бумаж- 
нымъ, или печатнымъ, однако не раздавлено имъ окончательно: кое-гд 
оно уцзлВло—не только уда, & и $03Е, не въ силу только человЪче- 
скаго закона, но и въ силу закона природы. 


«Иначе и быть не могло» —говорить намъ исторя красворфчя у 
эллиновъ. Эта исторя учить насъ, что краснорВ че столько же необхо- 


вать на публику, не только живо интересующуюся такими вещами, но и кое-что въ 
нихъ знающую и понимающую. 

') О вшянн греческой риторики на христанское церковное краснорёче см. 
Нал, @песь. а. Сьг18%., 76 Е. Могаеп, А. К. 451 Н. \Меп@ала №. Лайт. Г. 4. М. Ай. 
1Х 6 #. Ср. Азшаз, Вуг. Деизейг. 1Х 85 ИН. 

з) 'Голько въ эпоху Возрождешя краснорзче опять поднялось-было—вЪъ Италия; 
но уже въ начал ХУ] в. снова раздаются лалобы на его упадокъ (Буркхардшь, 
Культура Иташи въ эпоху Возрожденя, 186 слл.), и съ тёхъ поръ оно уже не дв- 
лаеть сколько-нибудь значительныхъ успфховъ-по крайней м8рЪ качественныхъ (ко- 
личественные успфхи дёлаетъ, напр., политическое парламентское —краснорВ че). На 
не высок уровень современнаго краснор®8чя (на Запад) жалуется РАЧшррь ИШе 
К005 4ег Веде, 232 #. 

*) Ср. И. И. Янжулъь, Изъ психоломи народовъ (Экономическое значене „вре- 
мени“ и „пространства“). 1895. 
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димо въ общей экономи человфческой культуры, какъ и поэзия, какъ 
и наука, или философя. Но эта исторя учить насъ и тому, что кра- 
снор$ че — небезопасное, обоюдоострое оруже культуры. Намъ теперь 
еще больше страшными, ч8мъ древнимъ еллинамЪъ, должны  предста- 
валяться, конечно, опасныя стороны краснорЗч1я; т8мъ больше зато 
нашли-бы мы въ настоящее время средствъ — оберегать себя отъ под- 
стерегающихъ краснорзче опасностей. Т%хь услов, въ какихъ рас- 
цвфло езллинское краснорВ че, намъ не вернуть, & съ ними вм$ст8— не 
вернуть намъ а этого краснорёия. Но и желать этого возвращения, 
конечно, уже не приходится. Мы можемъ желать только хоть нЪкотораго 
возмВщеня того, что мы тутъ растеряли или утратили со времени 
древнихъ еллиновъ, можемъ желать, чтобы въ обиходВ нашей культуры 
краснор$ че заняло, хотя бы и не столь высокое, но столь же само- 
стоятельное мБето, какъ и поэзия а наука, чтобы оно нашло себЪ болЪе 
широкое примВнен!е, особенно въ дл популяризащи (но, конечно, не 
вульгаризаци) науки, чтобы оно учило насъ больше цзнать силу вдо- 
хновенной мысли, какъ она —помимо стиховъ— можеть быть выражена 
ВЪ ЖИВОМЪ, Одушевленномъ слов, врасоту языка, какъ она—помимо 
стиховъ — можетъ быть выражена не въ буквахъ, а въ звукахъ. 

Много вообще поучительныхь выводовъ дала бы намъ история 
еллинскаго красворЪчя. Я могъ намВтить эту исторшю только въ самыхъ 
общихь чертахъ, памятуя, подобно инымъ-—и не судебнымъ и не по- 
литическимъ —ораторамъ древности, знаменитую клепсидру'). Я могъ 
нарисовать эту исторйю только самыми бл%дными красками: вЪдь въ 
вВкъ застоя въ развити краснорф я, я выступилъь передъ вами, Мм. 
Гг., не столько въ качествв представителя краснорзчя, сколько въ 


качеств представителя—такъ не легко уживающейся съ краснорзч1емъ 


*) Ср. Бю СЬг. ХИ 38. Едва-ли однако клепсидра, опредзлявшая собою обык- 
новенно время, уступленное для произнесешя р$чи въ аеинскомъ суд8 или въ совзтв 
(ср. Кем, Апоп. Агреш., 236 #.), примВнялась и при публичныхъь чтешяхъ, или при 
театральныхъ представленяхъ, какъ полагаеть Уа еп, 525. 4. рт. АЁ., 1897, 639 
Я.; во всякомъ случаЪ, для иныхъ (особенно для боле случайныхъ) эпидейктическихъь 
ораторовъ своего-рода клепсидрой могло—или моглдо-бы—служить слово Эпихарма: оо 
Лета ТОТ’ #001 881406, аа сну абочаток... 








